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内容提要!在构建形象的过程中! 文字的能指与所指必须一起转化为具象! 但这种转

化存在不完全性" 其中原由! 从文字的角度看! 一是文字是一个独立运作的有意义的符

号系统! 二是文字与思想的天然联系! 三是形象中存在着一定的提示性# 交待性的文字&

从形象的角度看! 则与具象本身的形成方式有关" 另外! 转化的不完全性与读者也有一定

的关系" 在形象中! 文字的词义与形象的思想之间的关系比较复杂" 在视觉性形象中! 文

字转化为具象比较完全! 一般不参与思想的建构" 在非视觉性形象中! 则存在三种情况(

文字直接进入思想的构建& 文字参与思想的构建& 文字不参与思想的构建"

关键词!文字& 文学& 语象& 具象& 思想

!!文学是语言的艺术! 形象是文学的主体$ 文

字只有塑造出成功的文学形象!

! 才算完成了自己

的任务! 这样的作品也才能算是成功的文学作品$

在文字中! 文字与形象! 文字的能指与所指同形

象中的具象与思想的关系! 是错综复杂的$ 深入

研究这些关系! 对于我们进一步理解文字与形象!

以至进一步理解文学! 都有重要的意义$

一!文字与具象的建构

笔者认为! 文学形象可分为语言# 语象# 具

象与思想四个层次$ 语言突出自己感性具体的一

面形成语象- 语象围绕某个共同点形成一个有着

某种内在自足性! 能够表现一个相对完整的生活

片断的共同体! 构成具象- 具象是文学形象外在

的能够为人所感知的感性表现形态! 是语言与语

象运作的终点"

$ 从符号的角度看! 具象就是形象

的能指! 思想就是形象的所指$ 文字形成具象主

要是通过它的意义也即所指$ 语言的核心是语词!

语词的核心是概念! 因此! 语言总是倾向于一般#

共性! 天然地适于表达抽象的思想$ 但艺术总是形

象具体的! 文学必须表现感性具体的生活$ 因此!

在构建具象的过程中! 文字总是要想方设法地将自

己潜在的具体特殊的一面突出出来! 形成语象! 然

后再在语象的基础上形成具象$ 这一点笔者已作详

细的讨论! 此不赘述#

$

需要讨论的是文字的能指在具象构建中的作用$

能指包括语音与字形两个方面$ 语音在具象构建上

的作用! 一是一些象声词! 可模拟自然或人为的声

音! 帮助具象的形成- 二是通过不同的声调! 制造

氛围! 帮助具象的构建$ 不过语音是约定俗成的!

与事物的外在表现形式没有必然的联系$ 因此! 语

音对于具象的构建! 只能起次要的辅助作用$

就字形看! 文字的能指是一种人为的符号!

本身没有意义! 与事物的外形也没有相似之处$

$

因此! 文字的能指一般无法直接表现事物的外在

表现形式$ 这构成了文字与图像在表现与构建形

象上的根本区别$ 图像用能指表征世界! 图像的

能指与世界的表象在形式上是同构或者近似的$

而文字则是通过所指表征世界! 文字通过所指!

将事物的外在表现形式描述出来$ 这种描述出来

的形象仍然是潜在的! 必须经过心灵的转化! 才能

成为可以感知的形象$ 也正是由于表现与构建方式

的不同! 决定了图像表现与构建的表象与世界的外

在表现形式的联系是直接# 明晰# 单维! 一致的%

-

而文字描写的形象与世界的表象之间的联系则是间

接# 模糊# 多维的! 缺乏准确的一致性$ 打开任何

一本有插图的小说! 或者将任何一部根据小说改编
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的电影或电影剧同它据以改编的原著对比! 我们都

能清晰地看到这一点$ 在电影 &王子复仇记' 中!

一千个观众心中的一千个哈姆雷特! 是指在其性格#

思想# 意义等方面! 而在其外在形体也即表象方面!

则只能有劳伦斯(奥利弗扮演的哈姆雷特$ 而在莎

士比亚的剧本中! 读者心中的一千个哈姆雷特则不

仅局限于其性格# 思想# 意义的理解方面! 在其外

在形体的把握方面! 也是如此$

从主要的# 常规的方面来看! 文字的能指是

无法构建事物的外在表现形态的! 因为它只是一

些人为的抽象符号! 与客观事物的外在表现形态

没有相似性$ 但是在某些特殊情况下! 文字的能

指也有可能用来表现与构建出某些表象$ 如阿波

利奈尔的象形诗 &让我好好看看你'! 将一个个法

文字母作为一个个的点! 通过点的连接构成一位

戴帽子的女郎的形象$

阿波利奈尔的象形诗' (让我好好看看你)

再如我国当代诗人南航的象形诗 &倒影')

一

你 二

月 流 与 三

000明时! 水睡在河床里!岸边失眠的我! 数着树四$

000000000000000000000000000000000

000明时! 水睡在河床里!岸边失眠的我! 数着树四$

月 流 与 三

你 二

一

南航的象形诗' (倒影)

这首诗以一长横象征水面! 按照反比均衡的原则!

将横线上的诗倒过来排在横线下! 从而形成倒影

的意象&

$

两首诗都是利用文字的能指构建出某种事物

的外在表现形式$ 在这个意义上! 文字的能指的

确参与了形象的构建$ 但深入分析! 我们便能发

现! 这两首诗实际上并不是在文字能指的符号意

义上运用它们来构建形象的'

! 而是将它们作为构

型的要素! 通过对它们的不同排列组合! 形成某

种近似或象征的事物外在表现形式$ 阿波利奈尔

的 &让我好好看看你' 近似一个戴帽子的女郎!

而南航的 &倒影' 则只是象征地表示出倒影的意

象$ 从这个角度看! 符号意义上文字的能指实际

上并没有参与形象的构建! 在表现与构建形象的

时候! 文字的能指只起着一种构形材料的作用$

由于文字的能指毕竟不像光线# 线条# 色彩

等图像的媒介那样是从自然的各种外在表现形式

中抽象出来的! 本身与自然的表象缺乏形式上的

契合! 因此! 它们并不能像图像那样准确# 逼真

地表现与构建出自然的真实表象! 而只能从神似

的角度! 表现与构建出自然表象的近似形式$ 由

此也可看出! 虽然文字的能指也能参与具象的表

现与构建! 但由于其人为性的先天不足! 它无法

像图像那样表现与构建出精确而清晰的表象$

不过! 文字的能指毕竟是与所指联系着的!

而所指是有意义的$ 那么! 文字的意义或者说所

指在能指构建具象的过程中起着什么作用*

其一! 完全不起作用$ 文字的意义不参与能

指构建具象的过程! 能指作为具象建构的形式因

素! 独立地承担起具象构建的任务$ 不过这样的

象形诗除非刻意为之! 一般产生的可能性不大$

因为人们在用文字构建象形诗的时候! 一般不可

能完全不考虑文字的意义$ 比如用文字构成一座

山的形状! 这文字可以是水! 也可以是山$

但在一般情况下! 人们肯定会选用山的能指$

因为这样构成的具象更有意义$

其二! 起着辅助# 在意思上帮助构建具象的

($*(
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作用$ 如 &倒影'! 诗中的 "河流% 和 "树% 虽

然没有进入具象的构建! 但它们能够引发读者联

想! 使读者意识到诗的排列形式与倒影的联系$

其三! 是文字的意思能够融入到能指的构建

过程中! 二者相辅相成! 在具象的构建过程中共

同发挥作用$ 如 &让我好好看看你' 中构成女郎

轮廓的法文字母翻译成汉语! 大致是这样的意思)

"你可认识/这个可爱的人是你/在宽大的帽沿下/

是你鹅蛋形的脸庞/眼睛/鼻子/嘴巴/你/优美的脖

颈/稍稍/向下/是你的/心/在/跳动/这/是最后/未

完/成的画像/你的半身像啊/迷人的景色就像/透

云而见若隐若现$% 如果将构成这首象形诗的法文

换成汉字! 我们便可看出! 构成女郎形象的文字

的所指与这个形象是有关系的$ "是你鹅蛋形的脸

庞% 构成了女郎的面部轮廓! "眼睛# 鼻子# 嘴

巴% 在人体的这些器官实际所在的位置! "心在跳

动% 指示着真实人体心脏所在的位置! 等等$

由此可见! 这首具象诗的文字的能指构成了

戴帽女郎的半身轮廓! 而文字的所指则从两个方

面配合能指的造型) 一是对这位女郎进行赞美!

二是尽量让构成这一半身像各个部分的文字的意

思与这些部分能够协调$ 文字的所指较好地参与

了能指对形象的构建$ 不过! 尽管阿波利奈尔将

字形意义上的文字能指的构象功能发挥到了极致!

并在某种意义上取得了成功! 但是! 首先! 它无

法否定文字与表象关系的两个基本的规定) '4文

字的能指一般无法直接表现事物的外在表现形式-

#4文字描写的形象与世界的表象之间的联系是间

接# 模糊# 多维的! 缺乏准确的一致性$ 因为很

容易看出! 这种象形诗只是一种特殊现象! 没有

普遍性$ 其次! 即使是阿波利奈尔的这首象形诗

也只是显示出了自然事物表象的某种轮廓! 根本

无法像图像那样表现出自然事物的真实表象$ 再

次! 构成这种具像诗的文字的所指虽然可以参与

形象的构建! 但这种参与不过是配合能指的构形!

而且由于这种配合! 反而影响了其主导性的发挥$

因此! 这些特殊现象无法否定 "图像用能指表征

世界! 文字用所指表征世界% 这一命题$

二!文字转化为具象与这种转化的不完全性

从形象的角度看! 文字必须建构起具象! 才

完成了自己的任务$

罗兰(巴特认为! 符号不是单层而是多层的$

"在第一系统中具有符号 +即能指和所指的 .联想

式的整体/, 地位的东西在第二系统中变成了纯粹

的能指$% 比如神话! 它由语言构成! 但作为第一

级符号系统! 语言在第二级符号系统神话中只是

作为能指存在$ 换句话说! "神话之发生作用! 在

于它借助先前已确立的 + .充满/ 指示行为, 符号

并且一直 .消耗/ 它! 直到它成为 .空洞的/ 能

指%

(

$ 在第一级系统中具有符号地位的东西在第

二级符号系统中都变成了纯粹的能指! 它必须与

新的所指结合起来! 才能形成新的符号$ 循着巴

特的思路! 文字和由这些文字所构建的形象之间

的关系可以这样理解) 文字处于第一级符号系统!

形象是第二级符号系统$ 在形象中! 构成形象的

文字的能指和所指一起转化为形象的能指! 然后

与形象的所指一起! 构成新的形象$ 构成这形象

的文字的能指与所指在构成形象的能指的过程中

耗光了其能量! 满足于作为形象的能指而存在$

如 &红楼梦' 第三回! 黛玉初来贾府! 大家

都来贾母房中相见! 只有凤姐姗姗来迟$ "一语未

了! 只听后院中有人笑声! 说) .我来迟了! 不曾

迎接远客6/ 黛玉纳罕道) .这些人个个皆敛声屏

气! 恭肃严整如此! 这来者系谁! 这样放诞无

礼*/% 来人 "身量苗条! 体格风骚$ 粉面含春威

不露! 丹唇未启笑先闻%$ 黛玉 "曾听母亲说过!

大舅贾赦之子贾琏! 娶的就是二舅母王氏之内侄

女! 自幼假充男儿教养的! 学名王熙凤$ 11这

('*(
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熙凤携着黛玉的手! 上下细细打谅了一回! 仍送

至贾母身边坐下! 因笑道) .天下真有这样标致的

人物11只可怜我这妹妹这样命苦! 怎么姑妈偏

就去世了6/ 说着! 便用帕拭泪$ 贾母笑道) .我

才好了! 你倒来招我$ 你妹妹远路才来! 身子又

弱! 也才劝住了! 快再休提前话$/ 这熙凤听了!

忙转悲为喜道) .正是呢6 我一见了妹妹! 一心都

在他身上了! 又是喜欢! 又是伤心! 竟忘记了老

祖宗$ 该打! 该打6/ 又忙携黛玉之手! 问) .妹

妹几岁了* 可也上过学* 现吃什么药* 11/ 一

面又问婆子们) .林姑娘的行李东西可搬进来了*

带了几个人来* 你们赶早打扫两间下房! 让他们

去歇歇$/%

)这段文字首先通过人未到而声音先到

的王熙凤的声音! 突出了她的与众不同! 以及泼

辣与热情$ 接着描写她的外貌! 特别强调了其笑

面中含着威严! 美丽中含着风骚$ 然后! 小说通

过贾母和众姊妹的介绍以及黛玉自己的回忆交代

了王熙凤的大致经历! 再通过王熙凤对于黛玉的

问寒问暖# 左夸右赞# 故作伤感# 经贾母说道后

又转悲为喜等一系列表现! 显示了她的八面玲珑#

左右逢源$ 最后通过对下人的吩咐# 支使! 显示

了她的能干! 既喜欢揽权又善于用权$ 通过这段

文字的描写! 凤姐的形象便活灵活现地浮现在我

们眼前$ 不过! 这段文字的词义本身并未包含

"泼辣能干% 等意思$ 这段文字的着力点是描绘王

熙凤的音容笑貌# 言行举止# 所作所为以及他人

的回应! 形成王熙凤的具象! 然后再通过这一具

象! 传达# 表现出王熙凤 "泼辣能干% 等性格特

点$ 前者是能指! 后者是所指! 合起来就构成王

熙凤的形象$ 构成凤姐这一形象的文字先转化成

了具象! 具象再表现出思想$ 经过这样的二度转

化! 文字本身的能指与所指就失去了自己的独立

性! 融入到了文学的具象之中*

$

不过! 问题又呈现出另外一个侧面$ 如杜甫

的 &登高') "风急天高猿啸哀! 渚清沙白鸟飞回$

无边落木萧萧下! 不尽长江滚滚来$ 万里悲秋常

作客! 百年多病独登台$ 艰难苦恨繁霜鬓! 潦倒

新停浊酒杯$% 诗的前四句写景! 围绕夔州的特定

环境! 写出秋天的肃杀景色! 暗含韶光易逝# 壮

志难酬的感叹$ 后四句抒情! 抒发自己沦落他乡#

年老多病# 身体日衰# 被迫禁酒的羁旅之愁与孤

独之感$ 前半部分与后半部分情景交融# 相辅相

成$ 自然之秋与人生之暮互相映衬! 自然之秋映

衬出人生之暮的凄清! 人生之暮映衬出自然之秋

的悲肃$ 诗歌的文字塑造出年老多病# 忧已忧世

的老年杜甫的形象$ 但对这首诗的意义的理解!

对老年杜甫形象的理解! 却仍离不开构成这首诗

的文字$ "万里悲秋% "百年多病% 等文字的意义

不仅转化为诗歌的形象! 而且也渗进了诗歌的意

义$ 换句话说! 构建这首诗的文字并没有完全转

化为诗的具象! 在保持自己的独立性的同时! 其

本身的意义参与了诗的意义的构建$

如果将考察的视线转移到另外一些作品! 这

种现象就更加明显$ 如冯梦龙 &警世通言' 中的

&俞伯牙摔琴谢知音'$ 小说开头说明什么是真正

的相知) "这相知有几样名色) 恩德相结者! 谓之

知己- 腹心相照者! 谓之知心- 声气相求者! 谓

之知音$ 总来叫做相知$% 故事写俞伯牙弹琴遇知

音钟子期! 欲与之结为兄弟$ 子期觉得两人地位

悬殊! 不敢贸然接受$ 伯牙道) "相识满天下! 知

心能几人* 下官碌碌风尘! 得与高贤结契! 实乃

生平之万幸$ 若以富贵贫贱为嫌! 觑俞瑞为何等

人乎6% 两人于是结拜$ 一年之后! 伯牙重返旧地

以见子期! 不想子期却因病去世$ 伯牙在其坟前

抚琴一首! 然后摔碎瑶琴$ 子期父亲惊问其故!

伯牙回诗道) "摔碎瑶琴凤尾寒! 子期不在对谁

弹6 春风满面皆朋友! 欲觅知音难上难$%

+,-小说反

复书写 "知音难觅! 珍惜知音% 的意思! 并用相

应的文字表现出来! 揭示了故事主题$ 换句话说!

小说的思想不仅通过伯牙与子期的交往! 伯牙在

子期去世之后摔琴拒音等具体的形象表现出来!

也通过相应的文字直接或间接地指示了出来$

之所以出现这种现象! 是因为文字转化为具

象是一个非常复杂的过程! 会出现两种相对的情

况) 一方面! 在运作的过程中! 构建形象的文字!

其能指与所指需要转化为具象也即形象的能指!

才能成功地建构形象- 另一方面! 在具象的构建

过程中! 文字的这种转化! 又不一定是完全# 彻

底的! 这种现象可以称为转化的不完全性$ 这种

不完全性主要表现在两个方面)

其一! 构建形象的文字在向具象转化的同时!

文字的独立性并未完全消失! 其本身的意义仍或

隐或显地保持着自己的存在$ 一般地说! 文字在

转化为具象的过程中! 要生发出新的意义! 其本

(#*(
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身的意义有一个向新的意义转化的过程$ 如鲁迅

的小说 &祝福'$ 祥林嫂为了改变自己的命运! 按

照柳妈说的去庙里捐了门槛! 心里的包袱放了

下来)

冬至的祭祖时节! 她做得更出力! 看四

婶装好祭品! 和阿牛将桌子抬到堂屋中央!

她便坦然的去拿酒杯和筷子"

$你放着罢! 祥林嫂+% 四婶慌忙大声说"

她像是受了炮烙似的缩手! 脸色同时变

作灰黑! 也不再去取烛台! 只是失神的站着"

直到四叔上香的时候! 教她走开! 她才走开"

这一回她的变化非常大! 第二天! 不但眼睛

窈陷下去! 连精神也更不济了" 而且很胆怯!

不独怕暗夜! 怕黑影! 即使看见人! 虽是自

己的主人! 也总惴惴的! 有如在白天出穴游

行的小鼠! 否则呆坐着! 直是一个木偶人"

不半年! 头发也花白起来了! 记性尤其坏!

甚而至于常常忘却了去淘米"

+,.

这段文字描写了因祭祀的事再次受到打击后! 祥

林嫂的变化$ 描写的焦点集中在祥林嫂捐门槛后

的坦然! 以及被禁止摆祭品后的变化! 突出了神

权# 夫权对她的摧残$ 文字本身的意义虽然存在!

但更多地融入到了具象之中$ 读者在把握具象的

时候! 对于第一层次的文字无需精确把握$

而庞德的诗 &地铁车站' 则有不同$ 这首诗

只有两句) "人群中这些面孔幽灵般显现- 湿漉漉

的黑枝条上朵朵花瓣$% 两行诗句形成两个意象!

前一个是现实意象! 后一个是想象意象$ 前一句

中! "人群% 是 "面孔% 的背景! 后一句中! "枝

条% 是 "花瓣% 的背景- 两行诗句或者说两个意

象之间是比喻关系! 后者有诠释前者的作用! 意

思是 "人群中的面孔% 像 "枝条上的花瓣%$ 两个

意象叠加在一起! 形成张力! 构成了一个意蕴十

分丰富的完整形象! 产生多种解释的可能性$ 如!

湿漉漉的黑枝条搭配人群! 说明现代生活# 现代

人的乏味! 但美仍然存在! 不时闪现出来! 这个

世界还未彻底坠落- 或者! 现代文明中的人们已

经失去生机! 仅有的一点亮色也只能像 "幽灵般

显现%! 无法永久存留- 或者! 生活虽然是灰色

的! 但仍有美丽等待人们欣赏- 或者! 在几个美

丽面庞的映衬下! 更显出地铁站里人流的疲惫#

忧郁$ 不过! 不管是哪种解释! 其意义毫无疑问

都不是构成这首诗的文字本身所具有的! 而是这

些文字所构建起来的诗歌形象所具有的$ 我们试

把这首诗拆成互不联系的两个句子! 单看其中一

个! 两个诗句之间的张力就不存在了! 作为一个

整体所形成的那些丰富的内蕴和解释的多种可能

性也就不存在了$ 两个句子的意思就回复到了组

成句子的文字本身的意思$ 但是另一方面! 诗的

两个意象又是与构成诗的两个诗句的文字紧密联

系着的! 正是这些文字的字面意思! 直接构建了

两个意象$ 我们在把握两个具象的时候! 无法忽

视组成句子的文字本身的意思$ 文字在构建具象

的同时! 也在一定程度上显示了自己独立的存在$

其二! 构建形象的文字在向具象 +形象能指,

转化的同时! 也或多或少直接或间接地参与了形

象思想 +形象所指, 的构建$ 大多数情况下! 形

象的思想主要是由具象意指和暗示出来的! 而不

是由构成具象的文字指示出来的$ 不过在某些情

况下! 构成具象的文字也可能参与思想的构建!

将形象内涵的思想一定程度地指示出来$ &俞伯牙

摔琴谢知音' 就是一个较好的例子$ 另一个更明

显的例子则是裴多菲的 &爱情与自由') "生命诚

可贵! 爱情价更高$ 若为自由故! 二者皆可抛$%

诗歌的形象! 一个以生命拥抱自由的诗人的形象

由这 #$ 个字构建出来! 而自由高于一切的思想!

也是由这 #$ 个字直接揭示出来的$

就体裁而言! 由于叙事类作品以描写生活的

外在表现形式居多! 因此叙事类作品中的文字转

化为具象要充分彻底一些- 而抒情类作品以表现

生活的语言化的一面为多! 因此转化的不完全性

更为明显$ 苏珊(朗格认为) "一首抒情诗的主题

+所谓内容, 往往只是一缕思绪! 一个幻想! 一种

心情或一次强烈的内心感受! 它不能为一部虚幻

的历史提供十分牢靠的结构$%

+,/思绪# 幻想# 心情

和感受往往是种语言性的东西! 表现它们! 文字

本身的意义自然要起到更大的作用$

三!转化不完全性的原因

在具象的构建过程中! 文字为什么会出现转

化不完全的现象*

从文字的角度看! 首先! 文字是一个独立运

作的有意义的符号系统! 承载着一个民族的历史

((*(
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与文化$ 因此! 它不可能像色彩# 线条# 光线#

体积等图像构建材料那样容易在表象中消除自身

的独立性$ 图像的构建材料本身没有或少有意义!

也没有很多的历史与文化内涵! 它们是在构建图

像的过程中获得自身的意义的$ 而文字则不同!

文字是有意义的符号系统! 它通过自身的意义来

构建具象$ 也正因为这样! 这些文字在构建起具

象之后! 其本身的意义仍然存在! 可以从具象的

范围之外比如语言学# 修辞学的角度进行运用和

探讨$ 既然如此! 人们在感知# 接受具象的同时!

也会有意无意地注意到构成具象的文字及其意义!

从而冥冥中影响到其对于形象思想的把握$

其次! 是文字与思想的天然联系$ 语言是思

想的直接现实$ 在文学作品中! 文字通过其词义

或者说所指构建具象! 具象与其所意指的思想共

同构成形象$ 但具象所意指的思想与文字所表达

的思想 +所指, 有时会出现重合或者近似的现象$

这个时候! 文字就直接或间接地参与了形象的思

想的构建! 从而出现转化的不完全性$ 这种情况

在以人物内心活动或以人物对话# 内心独白为主

的作品中特别容易出现$ 因为人物对话和内心独

白本身就是以语言的形式而存在的! 而人物内心

活动也往往表现为语言的形式$ 自然! 在文学作

品中! 人物的内心与对话等不会以抽象的概念形

式出现! 而是以其在生活中本来面貌 "原生态%

地出现! 需要我们从这原生态的语言构成的具象

中搜寻其所表达的思想$ 如鲁迅的 &风波'$ 辛亥

革命时! 七斤进城被人剪了辫子! 后来听说皇帝

重新坐了龙庭! 没有辫子的要遭殃! 七斤嫂便慌

了! 埋怨起七斤来$ 八一嫂于是出来解劝)

看客中间! 八一嫂是心肠最好的人! 抱

着伊的两周岁的遗腹子! 正在七斤嫂身边看

热闹& 这时过意不去! 连忙解劝说! $七斤

嫂! 算了罢" 人不是神仙! 谁知道未来事呢,

便是七斤嫂! 那时不也说! 没有辫子倒也没

有什么丑么, 况且衙门里的大老爷也还没有

告示! --%

七斤嫂没有听完! 两个耳朵早通红了&

便将筷子转过向来! 指着八一嫂的鼻子! 说!

$阿呀! 这是什么话呵+ 八一嫂! 我自己看来

倒还是一个人! 会说出这样昏诞胡涂话么,

那时我是! 整整哭了三天! 谁都看见& 连六

斤这小鬼也都哭! --% 六斤刚吃完一大碗

饭! 拿了空碗! 伸手去嚷着要添" 七斤嫂正

没好气! 便用筷子在伊的双丫角中间! 直扎

下去! 大喝道! $谁要你来多嘴+ 你这偷汉的

小寡妇+%

--

八一嫂也发怒! 大声说! $七斤嫂! 你

.恨棒打人/ --%

+,0

在这段描写中! 七斤嫂嫌八一嫂揭了她的短! 借

六斤添饭一事! 故意发挥! 采用了指桑骂槐的曲

折方式$ 然而七斤嫂的内心却被八一嫂的一句

"恨棒打人% 揭示了出来$ 换句话说! 小说通过这

段文字构建起一个 "指桑骂槐% 的具象! 具象所

意指的思想则通过 "恨棒打人% 揭示了出来$ 文

字在一定程度上直接参与了形象思想的构建$

再次! 是作品中存在的一定的提示性# 交待

性的文字$ 在文学作品中! 作者出于某种原因!

有时会运用议论# 抒情# 概述# 暗示等方式! 将

形象的内涵与思想揭示出来$ 这些文字往往徘徊

在具象的边缘! 与具象有一定的联系! 但却很难

成为具象的有机组成部分$ 如凌初 &转运汉遇

巧洞庭红!波斯胡指破鼍龙壳'$ 小说通过文若虚

经商发财的故事! 宣传命运前定的思想$ 作者不

仅通过头回写金老攒银却无福消受! 而且还通过

议论将此意明确点出) "可见一饮一啄! 莫非前

定$ 不该是他的东西! 不要说八百两! 就是三两

也得不去$ 该是他的东西! 不要说是八百两! 就

是三两也推不出$ 原有的到无了! 原无的到有了!

并不由人计较$%

+,1这些议论文字自然很难融入到具

象之中$ 从某种意义上说! 这不是成功的文学作

品应该采用的方法$ 但不可否认! 这种现象在文

学活动中是比较普遍的$ 用得巧妙! 也是可以接

受的$ 比如托尔斯泰 &复活' 的结尾! 采用了大

量 &福音书' 中的文字! 来表达作者的思想- 由

于在意义与形式两个方面都注意了与具象的衔接!

并不显得生硬$

如果从形象的角度考察! 文字转换的不完全

性与具象本身的形成方式也有关系$ 文字在构建

具象的过程中! 先要突出其本身潜在的具体特殊

的一面! 形成语象! 再在语象的基础上! 组成具

象$ 所谓语象! 就是一定长度的文字在其直接的

感性显现的基础上所形成的感性的生活断片$ 多
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个语象结合起来! 产生新质! 就成为具象$ 语象

在文字的直接的感性显现的基础上形成! 构成具

象后虽然要形成新质! 产生新的意义! 但其本身

的感性存在并没消失$ 这样! 构成这一感性存在

的基础的文字自然也会潜在地发生作用$ 如庞德

的 &地铁车站'! 两个诗句单独看! 都只是语象!

组合起来才形成具象$ 具象与其意指的意义一起

形成形象$ 但是语象仍是基础! 构成语象的文字

仍在发生作用$ 只要读者注意的侧重点偏向文字!

文字本身的意义也就突显出来了$

卡西尔认为) "语言概念的最初功能并不在比

较经验与选择若干共同属性- 它们的最初功能是

要凝集这些经验! 打个比方! 就是把这些经验溶

合为一点$ 但是! 这种凝集的方式总是取决于主

体旨趣的方向! 而且更多地是为观察经验时的合

目的性的视角! 而不是经验的内容所制约的$ 无

论什么! 只要它看上去对于我们的意愿或意志!

对于我们的希望或焦虑! 对于我们的活动或行为

是重要的! 那么! 它! 并且唯有它! 才有可能获

得 .语言/ 意义的标记$ 意义的区分是表象得以

固化 +L1BEJE]E8D-E19, 的前提- 而表象的固化则如

上述! 又是指称这些印象的必要条件$%

+,2也就是

说! 主体也即人将经验凝集为一点表现出来! 凝

集的内容与方式由人的需要决定! 凝集的结果是

语言的形成! 语言的形成使指称某一现象成为可

能$ 由此可见! 从本质和起源上看! 文字并不是

思维着的头脑或者说理性的产物! 而是生活的凝

集# 抽象与升华$ 在发展的过程中! 文字中抽象

与共同的一面逐渐占据主导地位! 但与生活联系

着的具体特殊的一面并没有消失! 它潜藏在语词

普遍一般的一面的下面! 通过一定的方式可以突

出出来+,3

$ 不过! 生活本身也是复杂的! 有的是具

体可感的! 如花# 木# 树# 石# 风# 雨# 雷# 电

等! 有的是不大具体可感的! 如思维# 意念# 灵

感# 理性# 爱情等! 有的则是完全抽象的! 如质

变# 属性# 规律等$ 因此! 指代它们的文字的具

体特殊性也就不同$ 不同的文字组合有的比较容

易突出其感性具体的一面! 有的则比较困难$ 崔

护诗云) "去年今日此门中! 人面桃花相映红$%

红润的人面与红色的桃花相互映衬! 我们仿佛能

够看到花面相交映的情景$ 苏轼诗云) "不识庐山

真面目! 只缘身在此山中$% 文字围绕一种哲理展

开! 本身感性具体的一面就较弱! 要突出其感性

具体的一面当然就要困难一些$ 而 "三角形三个

内角的度数相加等于 '%$ 度%! 则完全是一种概念

说明! 除了能使我们联想起一个三角形! 很难再

有什么感性具体的一面$ 从另外一个角度看! 有

的文字组合有一种强烈的内在力量! 召唤着我们

去感受其感性具体的一面! 如 "人面桃花相映

红%! 有的文字组合则没有这种内在的力量! 它满

足于我们从抽象的角度去把握它! 如 "三角形三

个内角的度数相加等于 '%$ 度%$

由此可见! 在文学中! 组成语象的文字! 有

的感性具体的一面突出得比较充分! 有的突出得

不够充分$ 当这些语象组成具象时! 具象的形象

性也就有充足和不够充足之分! 换句话说! 也就

是构成具象的文字有时会出现转化不够完全的情

况$ 在转化不够完全的情况下! 文字本身的意义

便相应地显豁! 从而造成文字自己的意义与具象

一起构建形象的思想的情况$

我们还发现! 文学形象的二次符号化的程度

越强! 表象化的程度越高! 构成形象的文字转化

为具象的不完全性就越低$ 这是因为! 二次符号

化是以第一层级的符号的消耗为基础的! 二级符

号越是内在自足! 一级符号受其控制就越紧! 独

立性也就越少$ 而具象是感性具体的! 文字是概

念共性的$ 概念共性的文字要构建感性具体的具

象! 自然要更多地调动自己的构象潜能! 更多地

融入到具象的整体结构中去$ 相反! 如果形象的

二次符号化的程度较低! 感性化的程度不高! 文

字转化为具象的不完全性也就会相应地变高$

还应指出的是! 文字转化具象的是否完全与

读者也有重要的关系$ 接受美学与读者反应理论

认为! 文学作品的意义是读者读出来的! 没有经

过读者阅读的作品只是潜文本! 经过读者阅读的

作品才能成为现实的作品$ 不少学者指出! 这一

观点过于绝对$ 但读者一维在文学活动中的重要

作用仍是不可否认的$ 因为虽然读者的解读需要

符合文本的规定性! 但文本的各种规定性最终还

要通过读者才能落实- 另一方面! 读者的接受状

况! 也会影响其对作品的接受与解读$ 具体到文

字转化具象问题! 不同的读者由于个人条件的不

同! 对转化的完全性会产生三个方面的影响$ 其

一! 由于缺乏相应的生活体验! 无法把握某些文

("*(
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字感性具体的一面$ 韦庄的词 &女冠子二首' 云)

"四月十七! 正是去年今日! 别君时$ 忍泪佯低

面! 含羞半敛眉$% 该词描写了女子在丈夫离别时

的复杂心理感情! 未成年人就很难把握 "忍泪佯

低面! 含羞半敛眉% 这种心理状态和外在表现$

其二! 由于缺乏相应的修养! 无法把握某些文字

感性具体的一面$ 如在阅读古代文学作品的时候!

由于把握不了某些文字的意思! 因而无法将其构

建的具象准确地重建起来$ 其三! 由于思想# 情

感# 立场# 观点等方面的原因! 无法把握某些文

字感性具体的一面$ 前面说过! 构建形象的文字

在向具象转化的同时! 文字的独立性并未完全消

失! 其本身的意义仍或隐或显地保持着自己的存

在$ 即使是在文字的能指与所指完全融入到其所

构建的形象之中的时候! 文字本身的规定性也不

会完全消失$ 从哪个角度把握! 仍与读者的主观

状况有关$ 如果读者因为某种原因! 不去积极地

把握文字所构建的具象! 而是关注文字本身! 就

会出现尽管具象构建十分成功! 但读者把握的仍

是文字本身的情况! 由此出现转化的不完全性$

如从现代汉语研究的角度阅读鲁迅的作品$ 或者

从政治批判的角度阅读文学作品! 从中挑出某些

只言片语! 上纲上线! 根本不考虑作品的整体!

自然也很难把握作品的形象$ 这种情况下! 文字

转化为具象也是不可能的$

四!词义与思想的关系

语言是思想的直接现实! 文字是表现思想的$

另一方面! 具象形成之后! 也必然表现一定的思

想$ 在形象中! 二者的关系是怎样的*

为了讨论的方便! 在这里! 我们将语言表达

的思想叫做词义! 将形象表现的思想叫做思想$

笔者认为! 文学形象即通过语言形式化了的

生活+,4

$ 不过! 生活是一个内涵十分广泛的综合

体! 大到宇宙万物! 小到人的情感萌动! 上下五

千年! 纵横数万里! 人类社会发生的一切! 都在

生活的范围之内$ 它们的感性表现形态! 都是文

学表现的范围$ 与图像不同! 文学形象不一定都

是视觉性的! 也有大量的非视觉性形象$ 以下我

们分别从这两个方面讨论词义与思想的关系$

在视觉性形象中! 文字转化为具象比较完全$

因为要构建可视性具象! 文字就得尽量突出自己

具体特殊的一面! 把自己融入到整体的具象之中$

这样! 词义在具象的构建中 "消耗% 较多! 与形

象的思想较少纠缠! 词义渗入思想的现象也就不

会太严重$ 如前举 &红楼梦' 第三回对凤姐形象

的描写! 文字的目的是塑造王熙凤的形象! 表现

王熙凤的性格特点! 文字本身的词义并不重要!

重要的是它们合在一起构建起凤姐的形象$ 在这

种情况下! 文字的词义很难渗入形象的思想! 也

无需渗入形象的思想$

非视觉形象的思想与词义的关系则要复杂一

些$ 非视觉形象大致可以分为三类$ 第一类是语

言类形象$ 语言类形象就是通过人物语言如人物

对话# 内心独白# 旁白和自言自语所形成的形象$

如鲁迅的散文诗 &立论'$ 第二类是心理型形象$

心理型形象就是通过对人物内心世界如心理活动#

思想情感等的描写所形成的形象$ 如卡夫卡的小

说 &地洞'$ 第三类可以称为哲理型形象$ 这类形

象以某种思想# 哲思为中心构建形象$ 但这些思

想与哲思又不是以概念的形式表现出来! 而是以

其原生的表现形态表现出来! 或者通过象征# 比

拟等方式表现出来$ 如李商隐的 &登乐游原')

"向晚意不适! 驱车登古原$ 夕阳无限好! 只是近

黄昏$% 后两句一方面情景交融! 通过对眼前自然

景色的描写! 突出人的心情! 另一方面又通过寓

意的方式! 达到哲理的高度) 事物的美好达到顶

峰! 也就走向了消亡$ 整首诗直抒胸臆! 蒙着一

层惆怅# 消沉的色彩$ 诗的普遍性意义也就从这

寓意性的表达中表现了出来$

三类非视觉性形象有一个共同点! 即构成具

象的文字的独立性都或多或少地保存着$ 这并不

是说这些文字没有构建具象! 而是说在构建具象

的过程中! 文字转化的不完全性较高! 在形成具

象的过程中! 文字本身的意思仍发挥着作用$

非视觉性形象中的词义与思想的关系有三种

情况$ 第一种情况是文字的词义直接进入形象思

想的构建$ 在这种情况中! 文字转化为具象的不

完全性较高! 词义对思想的影响较大$ 如朱熹的

&观书有感') "半亩方塘一鉴开! 天光云影共徘

徊$ 问渠那得清如许! 为有源头活水来$% 这是一

首哲理诗! 构建的是一种哲理型形象$ 诗歌前两

句描写池水的清澈! 后两句说明池水清澈的原因!

(&*(
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是因为有源源不断的活水补充进来$ 诗歌的直接

意思是说明要想知识不陈旧! 就得不断地补充新

的知识! 抽象意思是说要保持事物的常新! 就得

不断补充新鲜成分! 引申意义则很难具体枚举$

诗歌的思想既从 "池水% "活水% 的具象而来! 也

从后面两句诗的文字而来$ 后面两句诗通过一问

一答! 说明了一个非常深刻的哲理$ 构成诗歌的

文字在构建具象的同时! 其本身的意思并未退居

幕后! 它们直接进入了诗歌思想的建构+,5

$

第二种情况是文字参与了思想的构建$ 文字

转化为具象的程度较高! 但又没有完全转化! 部

分文字参与了思想的构建$ 如鲁迅的 &立论')

我梦见自己正在小学校的讲堂上预备作

文! 向老师请教立论的方法"

$难+% 老师从眼镜圈外斜射出眼光来!

看着我! 说" $我告诉你一件事***

$一家人家生了一个男孩! 合家高兴透顶

了" 满月的时候! 抱出来给客人看! ***大

概自然是想得一点好兆头"

$一个说( .这孩子将来要发财的"/ 他于

是得到一番感谢"

$一个说( .这孩子将来要做官的"/ 他于

是收回几句恭维"

$一个说( .这孩子将来是要死的"/ 他于

是得到一顿大家合力的痛打"

$说要死的必然! 说富贵的许谎" 但说谎

的得好报! 说必然的遭打" 你--%

$我愿意既不谎人! 也不遭打" 那么! 老

师! 我得怎么说呢,%

$那么! 你得说( .啊呀+ 这孩子呵+ 您

瞧+ 多 么 --" 阿 唷+ 哈 哈+ T0,0+ T0!

,0,0,0,0+%

+67

这首散文诗通过师生对话构建的是语言类形象$

通过这一形象! 鲁迅既揭示了 "说谎的得好报!

说必然的遭打% 这一不正常的社会现象! 更批评

了那种 "既不说谎! 也不遭打% 的骑墙派# 既不

说好也不说坏的 "哈哈% 主义$ 相关的文字直接

指示出了形象的思想$ 不过! 形象的这一思想虽

然与具体的文字有关! 但更多的还是文字所构建

的具象表现出来的$ 没有对那满月的孩子# 以及

围绕这孩子的各种人的不同态度及遭遇的描写!

即使用了相关的字眼! 这首散文诗的思想也表达

不出来! 或者说不能有效地表达出来$ 文字只是

参与了形象思想的建构! 而不是直接进入形象思

想的构建+6-

$

第三种情况自然是文字没有参与思想的构建$

如卡夫卡的 &地洞'$ 小说塑造的是心理型形象$

小说以拟人的手段! 描写一个不知名的小动物患

得患失的心理$ 它挖了一个地洞! 以保证自己的

安全! 但它又时时感觉有什么比它更强壮的敌人

会从洞内向它进攻$ 因此常又恐惧地跑到洞外!

但洞外是一个更广阔的天地! 更不安全! 于是它

又赶快躲进洞内$ 其实并没有什么真正的危险威

胁着它! 它的恐惧与不安其实来自它内心的恐慌#

矛盾和不自信$ 小说塑造的形象内涵是十分丰富

的$ 它显示了卡夫卡生活时代小人物的生活和生

命的朝不保夕- 或者真正的危险不是来自外界而

是内心- 或者现代人的生存状态- 或者物对人的

压迫! 等等$ 但是小说文字的主要作用是构建这

个不知名的小动物患得患失的心理形象! 而这形

象的思想则是由文字构建的具象意指与意味出来

的! 文字本身没有参与思想的构建$

在文字直接进入思想构建的情况下! 为什么

不说是文字直接表达了思想! 而只说它们直接进

入了思想的构建呢*

恩格斯说) "我认为! 倾向应当从场面和情节

中自然而然地流露出来! 而无须特别把它指点出

来$%

+6.文学与非文学作品的最大区别是文学作品以

塑造形象给人以审美享受为自己的主要任务$ 思

想总是抽象的# 精练的$ 从总体上说! 人类心灵

既需要抽象的东西也需要形象的东西! 但是形象

的东西更易接受! 更易给民众带来审美的享受!

也更易为民众所接受# 喜欢$ 把握抽象的东西总

是困难的! 因此人们需要将思想隐含在艺术品中!

使抽象的思想形象化! 在审美的过程中不知不觉

地感应# 把握它们! 并受到它们的影响$ 康有为

说) " .六经/ 不能教! 当以小说教之- 正史不能

入! 当以小说入之- 语录不能喻! 当以小说喻之-

律例不能治! 当以小说治之$%

+6/正是看到了小说这

种形象感人# 寓教于乐的特点$ 从形象的角度看!

这 "乐% 就是形象! "教% 就是思想$ 就文学作品

来说! 思想要寓于形象之中! 才能更好为人们所

接受$ 因此! 即使在文字转化不完全的情况下!

文学作品仍然要注意形象的构建和情感的冲击$

(+*(
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朱熹的 &观书有感' 采用比喻的方式说明哲理$

裴多菲的 &自由与爱情' 一唱三叹! 用人们最熟

悉也最宝贵的生命和爱情作比! 突出自由高于一

切的思想$ 形象与情感仍是诗的中心$

索绪尔认为) "每一项语言要素就是一个小肢

体! 一个D2-E8GBGL! 其中一个观念固定在一个声音

里! 一个声音就变成了一个观念的符号$%

+60语言的

基本单位是语词! 语词的核心是概念! 概念即语

词表现的 "观念% 或者说思想$ 但是! 任何语词

都不能单独完成表达与交流的任务$ 在语词的组

合中! 单个语词的意义固定下来! 同时又和其他

语词合成一个新的更大的意义单位$ 这新的意义

单位不是构成这段组合的所有语词的意义的相加!

而是单个语词的意义的融合和提升! 可以用新的

一段文字进行表述$ 这段新的文字比原来的文字

自然更为简洁$ 这是语言运作的规律之一! 也是

人类表达与交流的法则之一$ 但是文学的文字组

合与科学的文字组合不同) 科学的文字组合是通

过文字意义的融合# 提升# 升华来形成新的意义

单位! 而文学的文字组合则是先将文字转化为具

象! 再通过具象来表达新的思想$ 这也就是即使

在文字直接进入形象思想构建的情况下! 也不能

说是文字直接表达了思想! 而只能说它们直接进

入了思想构建的原因$

!本文系国家社科基金项目 "艺术视野下的文

字与图像关系研究# $项目编号' '(N?@$''%( 国

家社科基金重大项目 "中西叙事传统比较研究#

$项目编号' '&?H=')"% 的阶段性研究成果&

!

文字是语言的一个有机的组成部分! 是语言的书面表现

方式! 研究语言和文学可以通过文字进行$ 参见赵炎秋)

&语言与文字) 艺术视野下的文字与图像关系研究之

四000重读索绪尔 4普通语言学教程5'! &湖南师范大

学学报' +社会科学版, #$'" 年第 & 期$ 本文在讨论书

面文学作品时! 一般用文字而不是语言这一术语$

"

参见赵炎秋) &从语言到思想) 再论文学形象的内部构

成'! &文艺研究' #$$* 年第 & 期$

#+,3

参见赵炎秋) &论文学形象的语言构成'! &文学评论'

'))& 年第 * 期$

$

汉字从起源来说! 具有一定的象形因素! 但发展到今天!

汉字的象形因素已基本退居幕后! 不是特别指出! 一般

人已经很难意识到$ 如 "日% "月% "鸟% 等字$

%

为了使论述更加明了! 这里没有考虑图像故意对世界的

表象进行抽象# 扭曲的表现的现象$ 不过! 即使是抽象

的# 扭曲的表现! 图像中的表象仍然是具体明晰的! 能

够用视觉把握的$

&

如严格按倒影的规律操作! 横线下的字也应该倒过来$

'

文字能指的符号意义是能够指示所指的物理性形体$

(
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这里说的直接进入! 意思是构建具象的文字其运作的方

向不仅仅是构建具象! 也同时在构建形象所指向的思想$

+6-

这里 "参与% 指构成具象的部分文字直接或间接地参与

了形象思想的构建! 指示或者暗示出形象的思想$
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