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新文化运动以后，“文白之争”主要集中在理

论探讨上，鲜有新旧文学围绕某一事件、话题以

作品进行的文艺争鸣。1924 年的雷峰塔倒塌事件，

催生出相当数量的新旧文学作品，这些作品呈现出

与历代雷峰塔文学不同的新面目，彼此之间又有潜

在的联系，构成一场跨语体、文体的“同题竞作”。

这场特殊的“同题竞作”，在塔倒“本事”外，亦

关涉“时事”，身处 20 世纪 20 年代文学场域中的

新旧作者又各怀“心事”。通过追溯文学史上雷峰

塔的“前事”（书写史），或能重新评价此一现象

的“后事”（文学史意义）。

一  艰难时事：江浙战争与北京政变

1924 年 9 月 25 日下午 1 时，矗立千年的雷峰

塔轰然倒塌，一时间成为了新闻热点，大量的图片

对比、时事评论、深度报道纷至沓来。塔倒后民众

从塔砖中发现了吴越时期的经卷，引发抢砖、购经

热潮，报章上又出现了对雷峰塔砖及其藏经的介绍

与考证。浙人俞平伯当时正和夫人游览西湖，随即

写成详细报告，发表在《北京大学日刊》《小说月

报》上。其文如是描述：

是日正午，塔顶已倾其一小部分，栖鸟悉

飞散。当其崩圮时，我们从湖楼遥望，惟见

黄埃直上，曾不片时而塔已颓然。……以战

事之故，湖上裙屐久已寥若曙星。是日下午

则新市场停泊着的划船悉数开往南屏方面去，

俨然有万人空巷之观。我到时已四时许，从

樵径登山，纵目徘徊，惟见亿砖层累作峨峨

黄垄而已。游人杂沓，填溢于废基之上，负

砖归者甚多。［1］

作为西湖地标的雷峰塔，其倒塌具有新闻价值

中的“显著性”，是以一时报道如云。塔倒事件成

为谈资经久不衰，乃至十年之后（1935 年）艾思

奇发表《追论雷峰塔的倒塌》一文，仍用这一事

件为例来普及哲学中的“量变引起质变”原理［2］。

可以说，“雷峰塔的倒掉”作为新闻事件，拥有相

当广的知名度。

然而，这一事件不仅仅停留在谈资的层面，紧

随着新闻报道涌现出一批“雷峰塔文学”，它们多

以报刊为载体，观点各有不同。刘大白在《雷峰塔

倒后》一文中将人们的态度分为五类：谶纬崇拜

家、魔术迷信家、抱不平家、骨董贩卖家、十景保

存家［3］。这些“雷峰塔文学”就内容而言，亦可

分为凭吊塔倒和十景缺一［4］、附会或针砭时事［5］、

追溯塔倒原因［6］以及对雷峰塔的相关考证［7］等主
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题。何以一座名胜的毁败牵扯了众多文人之心？其

中既有远因，亦有时义，前揭俞平伯文中“以战事

之故，湖上裙屐久已寥若曙星”已为今人提供了审

视线索。

俞文中的“战事”系江浙战争，雷峰塔倒塌事

件正发生在战争行将结束之际。巧合的是，塔倒时

分正值此战赢家孙传芳入杭之刻，这不免引发人们

谶纬式的联想，时任杭县知县的陶在东对此有详细

记录：

九月廿五日，（孙传芳）师船抵钱塘江干，

舳舻相接，陆路步骑夹道，欢迎人士，杂出其

间。乃浙江著名之雷峰塔，即于是时倒塌，轰

然一声，一似与江干军乐相应和者，可谓煞风

景，说者以为不祥。［8］

孙传芳系福建军阀，此时以胜利者之姿接手浙江，

本已令浙人不快。而江浙战争是民国以来首次爆

发于经济最发达的江南地区的大战，惨烈程度亦较

此前军阀战争为剧，黄炎培等人巡行战区的报告

书指出：“无辜良民，死于战时之炮火，已属可怜，

困于战后之焚掠，尤为奇惨。”［9］雷峰塔于此时倒

塌，恰为时人痛斥兵燹提供了宣泄口。鲁迅弟子李

鸿梁写有新诗《吊雷峰塔》，在篇末突然宕开一笔：

“唉，白蛇！/ 他因为你底自由 / 他牺牲了一切 / 你

不要趁一己底私欲 / 再演那水满金山的故事！”［10］

笔调辛辣，尤其是末两句，显将塔倒事件与当时的

江浙战争联系在一起，颇有鲁迅的味道。孙福熙则

更为直接，从倒塌的雷峰塔一转至“倒塌的家乡”，

进而悲悯“苏军或浙军的尸体”“这是因为浙军或

闽军而流的血”［11］。二者皆可作为黄炎培等报告

书之注脚。

孙传芳入杭是江浙战争的尾声，却不是“雷峰

塔文学”及与之相关历史的终点，相反，它只是一

个起点。江浙战争系牵涉面更广的第二次直奉战争

的一个阶段，在 1924 年 9 月中旬孙传芳“自闽袭

浙”“兵不血刃而下两浙”［12］的同时，关外的张作

霖亦率奉军南下，与直军激战于山海关。10 月 11

日，直系巨头吴佩孚亲至山海关督战，意图牵制敌

方主力，以冯玉祥部出击奉军侧后［13］。殊料冯玉

祥反戈一击，于 10 月 23 日发动了“北京政变”，

使得直系一败涂地［14］。11 月 4 日，政变之后新组

的黄郛摄政内阁修改《清室优待条件》，要求清室

“即日移出宫禁，以后得自由选择住居”［15］。新内

阁只做成此事，第二次直奉战争便在诸方博弈下，

于 11 月 24 日以段祺瑞出任临时执政与冯玉祥下野

的结果告终。

第二次直奉战争的政治与历史意义毋庸多论，

其过程和结果对于当时敏感的文士而言，则有两重

刺激。一是战争过程中的两次背叛：冯玉祥的倒戈

开军阀派系内部大将背叛之先河［16］；黄郛内阁驱

逐溥仪出宫则撕毁了民国优待清室的前约，即便是

收拾残局的段祺瑞亦表示：“要知清室逊政，非征

服比，优待条件，全球共闻。虽有移住万寿山之

条，缓商未为不可。迫之，于优待不无刺谬，何

以昭大信于天下乎？”［17］两次背叛大大冲击了传

统道德中的“忠信”观念，刺激了士人对于人心与

世道的深切反思。另一重刺激在于战争结果意味

着北洋军阀以“中央集权”“武力统一”方针的失

败［18］，北洋政府出现了“王纲解纽”的情况，整

个民国彻底进入乱局。名记者胡政之言道：“假令

无革新之诚意，徒为权势之竞争，则今后之事，可

预卜以知。盖依然将争地盘，增兵队……然后再剥

削国库，再武装竞争，再爆裂，再作战，然后再倒

戈内讧，再兴衰易势。”［19］政局的紊乱直接引发了

民众对军阀割据的思考。

以上便是“雷峰塔文学”兴起的历史背景，将

其置于整个第二次直奉战争中进行观照的原因在于

文学创作需要发酵的时间，塔倒虽在 9 月底，创作

现象却延绵至数年之后。另外，在当时文学场域中

报刊成为文学的主要载体，从创作到发表需经一过

程，如鲁迅《论雷峰塔的倒掉》作于 1924 年 10 月

28 日，11 月 3 日进行了一次修改，发表则在 11 月

17 日。从创作到发表，其间往往又会受到时事动

荡新的影响，是以需将塔倒的瞬时事件置于直奉战

争的大背景下。易言之，20 年代涌现出的一大批

“雷峰塔文学”，正是第二次直奉战争乱局之下产

生的“乱世文章”。

二  时下书写：怀古伤今与破而后立

今天看来，塔倒初期产生的文学作品多具有时
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效性，非当时人不能对此有亲身之感。如乡土作家

魏金枝在《民国日报·觉悟》上发表的《不祥的预

兆——为雷峰塔而作》虽系对雷峰塔的缅怀，而以

雷峰塔倒为时代“不祥的预兆”作收束，后世读者

不但不能感同身受，反觉此文近乎谶纬。前举李鸿

梁与孙福轩同题诗文《吊雷峰塔》虽较同类文章进

了一步，但要求读者与作者有着相近的时代情感或

乡土记忆，仍旧“隔”了一层感受。真正言近旨远

的传世之作，则以鲁迅《论雷峰塔的倒掉》与《再

论雷峰塔的倒掉》两文为代表。

1924 年 11 月 17 日，鲁迅在《语丝》第一期

发表了《论雷峰塔的倒掉》。不同于当时普遍流行

的凭吊文学，此文呈现了全新的面貌，既有“针对

性”，又具“超越性”。文章选取了“白蛇传”故

事大做文章，乍看起来与新文化运动“相信科学，

反对迷信”的主题矛盾，然而其内部却有一致的契

合性。鲁迅一方面从“白蛇传”传说里提炼出“压

迫—同情—反抗”的时代主题；另一方面又利用了

传说广泛的民间影响性，走上一条以“俗典”为

“经典”的平民路线，呼应了五四时期的“启蒙”

口号［20］。《再论雷峰塔的倒掉》从雷峰塔作为“西

湖十景”的景观意义着眼，直批追求“十全十美”

的国民“十景病”，对整个中国传统社会文化体系

进行批判［21］。然而，令人生疑的是，鲁迅明确表

示“看见这破破烂烂的塔，心里就不舒服”，他又

何以为此塔连作两文？并且，两文之间存在呼应，

前作以“活该”收束，后作则以“畅快”“幸灾乐

祸”开篇。与“活该”相应、“畅快”相对的，是

前作中吴越山间海滨“几个脑髓里有点贵恙的”，

这是否别有所指？两文背后是否有深层动机？放宽

文体的视野将会带来解答的可能。

其实在塔倒伊始，旧体文学便参与了雷峰塔的

书写。这些旧体作品多为作者集中创作，彼此之间

呈现出相对的组织性。如陈曾寿、冯煦、胡嗣瑗、

况周颐、吴士鉴等五人均为周大辅收藏的雷峰塔

藏经题了一首《八声甘州》，随后又有樊增祥、姚

华、徐行恭等人的补题。除周大辅外还有其他人收

集到塔砖或塔中藏经，既而倩人题跋，如童大年便

邀吴昌硕、胡朴安为自己题跋。已经创作的作品，

又会因作者带起新的唱和，如赵尊岳与陈运彰对况

周颐词皆有和韵，陈邦炜、周庆云亦和有《八声甘

州》之作。十余年后，陈方恪在《词学季刊》上发

表《八声甘州·吊雷峰塔》，小序直接道出“诸公

有词吊之”“因复继声”［22］，乃至 40 年代仍有类

似创作［23］。

题咏、唱和的方式意味着从作者到作品都具备

共通性。就作者而言，他们多数生于 19 世纪中后

期，出仕清朝，为所谓的“遗老”，彼此之间时有

过从。这种关系进入作品便构成了较强的互文性，

它表现在共同的语词表达与典故使用上。其共同的

语词 / 意象主要有三类：一为“劫”，如劫余、劫

燹、零劫；二为“孤”，如孤撑、孤标、孤耸；三

为“残”，此类最多，如残山、残年、残经、残砖、

残阳 / 斜阳 / 残照，以及衍生出的衰颜、颓垣 / 半

壁 / 败壁、零落、一角、荒莱等。三者之间有一定

的关联性：“劫”为对现实动乱时局的形容；“孤”

系雷峰塔兀立西湖的意象描写，同时寄寓了作者自

己的孤独感；“残”则是塔倒之后的作者心象，并

且是进一步的“劫”。三者逆序亦可说通，“残”是

清社易屋后军阀混战的写照，“孤”为旧文人心事

在雷峰塔上的寄托，塔倒则为雷峰一“劫”。这三

类语词 / 意象既构成一个概念闭环，又是传统文学

中孑遗话语和美学的承递。在明清易代之际，傅

山、髡残等明遗民打破了以往文艺对优雅和谐的

追求而创造出支离、残破、丑拙的新型美学，所

谓“残山剩水，是我道人家些子活计”，富有消极

抵抗的政治文化意味［24］。这正是“劫”“孤”“残”

式的语词系统所本，然而民初变革之剧又远迈明末

清初，是以雷峰塔题咏除延续孑遗话语的一贯性，

还有时代环境赋予的特殊性，这又可从其典故使用

上分析得之。

这些诗词几无例外使用了五代末期钱俶纳土归

宋的相关典故。雷峰塔本为吴越宫监所建，使用钱

俶典故是题中应有之义，而民国时局又给熟典、旧

典带来两个新的现实思考维度。第一，民国肇建以

来社会一直动荡不安，不少忧时之士将之比为五代

十国，既有郭曾炘、劳乃宣、章梫、罗振玉这样

的清“遗民”，也包括《申报》主笔杨荫杭这样的

新式知识分子。“五代式民国”反映了各派文人对

板荡时事的不满，以及对振衰起敝、统一安定的向
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往。尽管对如何统一、统一后如何建设各有打算，

但他们对现实的否定是一致的［25］。雷峰塔倒在直

奉战争的转捩节点，中央政府第一次在军阀战争中

正式站在其中一方并且落败，意味着民国已如五代

一般“王纲解纽”。而五代时钱俶纳土归宋带来的

和平统一，恰是此时文人的共识与向往，正如陈方

恪词作的小序：

夫肇始于五季蚕食之秋，复告终于九服鱼

烂之际，此一大事因缘，不知尚有旃育迦王复

作于阳羡劫灰之隙否？诸公有词吊之，尤推苍

虬翁一阅，悲感苍凉，披讽不足，因复继声。

匪特志康回之变，亦聊托藏舟之感云尔。［26］

旃育迦王曾在祇洹寺遭焚五百年后重建此寺［27］，

昔时“五季蚕食”与今日“九服鱼烂”相对应，何

时有旃育迦王这样的人物却不得而知，这种对复

兴、一统的憧憬是不分新旧的。然陈方恪所谓的

“一大事因缘”又别有所指，这就涉及第二个现实

维度：与钱俶纳土这一古典对应的清帝逊位这一今

典。二者之间的高度相似给了旧文人对逊清的追忆

空间，而钱俶纳土之后换来了文化“造极于天水一

朝”，辛亥革命后的民国在旧文人眼中却充满了政

治腐败与道德沦丧，这种印象在冯玉祥倒戈与溥仪

被逐事件后被推至极端。“一大事因缘”式的循环

史观将“纳土归宋”与“清社易屋”间的偶然巧合

视为必然，然清民更替乃千年未有的制度革命，客

观上宣告了循环史观的破产。故而令旧文人们“不

知尚有旃迦育王”否，前人乐道的“家王故事”也

“陈迹寥寥”以至磨灭在时间当中。这种联想在溥

仪被逐出后表现得更加明显，樊增祥便直书“宣和

塔燬君北辕，宣统塔圮君播迁”［28］。如此，雷峰

塔成为了旧文人眼中传统制度、文化、道德的象

征，其不可挽回的倒塌成了他们面对新旧纪元更替

而无力干预的内心写照。这种无力感无疑加深了既

往孑遗话语的思想深度［29］。

这已非同光体中常见的“负手式无奈”。如果

说同光式的“可堪负手对残棋”还是有力无处使

的弈者无奈，那么民初旧文人则充满了出局后的无

力。他们能做的只有在纸面上“重建”心中的雷峰

塔，这不仅体现为凭吊、题咏的诗词，还表现在具

体的收藏行为上。陈曾寿最具典型，他不仅为周大

辅题跋，自己也加入了收集塔经的行列。陈曾寿题

跋的经卷至少有九卷，且都迻录了“镇残山风雨耐

千年”这首《八声甘州》致哀清室［30］。上海博物

馆藏有四卷陈曾寿收藏的雷峰塔经卷，并附有陈氏

所绘“补经图”和释真放、姚华、张祖廉、冯煦、

冒广生、程颂万、溥儒、胡嗣瑗题咏，以及黄孝纾

的《吊雷峰塔文》跋［31］。“补经图”上另有一首陈

曾寿的《八声甘州》可看出一众旧文人的心事：

剔残砖秋雨逗苔斑，寒灰拨经香。启素缣

密里，零僧剩佛，字字琳琅。试与殷勤补缀，

化蝶半飞扬。百纳家风旧，功抵娲皇。

堪叹人天漏果，竟酬忠恩宴，轻送君王。

有冬青遗恨，一例感兴亡。问世尊，真如解

脱，甚当年悲泪海潮凉。空轮与，麻沙书客，

持伴灯窗。［32］

这首词延续了上述的孑遗话语，又强调了一个

“补”字，并将此视作女娲补天般的功绩。显然

“补经”之举抵不得“补天”之功，旧文人们对

此心知肚明，如程颂万所云“补天长是，有消无

息”［33］，将二者并列正说明了他们在现实世界中

的无力。然而，优秀的文学与书画作品在艺术价值

上又拥有一定程度的永久性，如释真放题诗的小序

指出作为建筑的雷峰塔无法复制与移动，其倒塌也

是不可逆转的，而作为图像的雷峰塔可化身千万，

作为文学的雷峰塔可延寿千年，这正是苍虬居士陈

曾寿的不可思议功德［34］，樊增祥诗亦云“多君矮

纸写真形，何啻须弥藕孔缩”［35］，将作画题诗的

行为比作内典中的“纳须弥于芥子”“藏修罗于藕

孔”。可以说，雷峰塔在旧文人心中作为逝去时代

的象征藉由这种方式在纸面上“重建”、保存，从

行为到创作上完成了他们精神上的“补天”之举。

“补经图”上黄孝纾的骈文题跋可视为旧文人

创作雷峰塔文学的总结，该文发表在 1924 年 11 月

2 日的《时报》上，又于 1929 年（己巳）题于图

后，是笔者所见最早的旧体凭吊作品［36］。此文流

利精工，出以慨叹，可分四个部分。第一部分为景

观描绘，写昔时雷峰胜迹；第二部分追忆吴越历

史；第三部分从礼佛角度切入，兼具史评；第四部

分为塔倒之唏嘘，以“千年辽鹤，欲迷故国河山；

万劫沙虫，即是当年乐土”为一篇之眼，写出时代
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交替时期之无力。而以“庶几英灵不沬，鉴陆机邺

水之文；兴废可征，备杨衒伽蓝之记”作结，用陆

机作《吊魏武帝文》和杨衒之作《洛阳伽蓝记》的

典故表达旧文人以文学、书画创作的形式在纸上保

存心中雷峰塔的意图。

明乎此，再返观鲁迅的两篇雷峰塔文章则能体

察到鲁迅此时的深层写作意图与文章的言外之意。

20 世纪 20 年代鲁迅的思想从制度革命转向了“文

明批评”与“社会批评”［37］。此时鲁迅毅然做出

与传统文化决裂的态度，他以“整理国故”为阻塞

天才生长的土壤［38］，面对以感叹号为“亡国病菌”

的旧派攻击则以“十景病”进行回敬［39］。这一切

都出于“不能革新，也就不能保古”的“文明批

评”动因［40］。如此观照两篇《论雷峰塔的倒掉》，

二者之间恰是从“社会批判”到“文明批判”的升

华。两文中的细节所指，则与“陈曾寿们”的行

为遥相呼应。首先，鲁迅在《论雷峰塔的倒掉》中

将雷峰塔和传说钱俶之子为父祈福相保的保俶塔合

二为一，“仍然希望他倒掉”。此文在《语丝》发表

时，正文后有一附记云孙伏园纠正两塔并非同一，

“特此声明，并且更正”，而全集本将这一与正文

同等字体的附记移为尾注，使得读者易于忽略此一

细节。这里似乎藏着鲁迅的“狡黠”：真要更正大

可直接修改正文，如此附记反倒说明了鲁迅想把二

塔合一。所以在《论雷峰塔的倒掉》中，雷峰塔不

单是压迫与权威的符号，还兼有为旧制度“保命”

的象征，塔倒的“幸灾乐祸”不仅是因为解放了白

蛇，更有旧制度崩毁后的“畅快”。此点尚有一则

旁证：此文在《语丝》的同一页还有钱玄同的《恭

贺爱新觉罗·溥仪君迁升之喜并祝进步》，如果说

鲁迅对此毫无感触，恐怕是说不通的。其次，在第

一篇文章中与“普天之下的人民”相对的是吴越山

间海滨“几个脑髓里有点贵恙的”，而陈曾寿、冯

煦、黄孝纾等人此时多居于江浙、上海，他们的雷

峰塔诗文多发表在《民国日报》《华国》《国闻周

报》《学衡》等在上海、南京出版的报刊，正可对

号入座。另外，慨叹十景缺一是旧文人笔下的一个

主题，如程颂万“雷风疾，十图断送千年一”［41］，

绘图、题诗便是一种补缺的行为，使得雷峰塔在纸

上“长镇杭州十锦城”［42］。而《再论雷峰塔的倒

掉》上来便批判了“十景病”，有着鲜明的针对性。

此文区分了三种破坏，“盗寇式的破坏”为外来侵

略，“奴才式的破坏”是为利而蠹蚀国家，“革新的

破坏”则是鲁迅推崇的“文明批判”与“社会批

判”。塔倒后正是因为旧文人对古物的收藏致使民

众疯狂挖砖掘经，哄抬价码，这便是鲁迅所言“奴

才式的破坏”。由是可见，鲁迅的两篇文章并非无

的放矢，而是与旧文人的凭吊作品一起构成了某种

程度上的交锋。同样面对残破时局，鲁迅等新式作

者想到的是破而后立，而旧文人们则充满了对传统

观念与文化的缅怀，两者共同构成了某种历史的二

律背反。

这种不点名道姓的交锋似不符合鲁迅一贯的战

士风格。与其说这是针对具体人士的挑战，毋宁说

是鲁迅基于对旧文人心理洞悉下的一次无差别攻

击。随着鲁迅身份的水涨船高，其他的“雷峰塔文

学”逐渐掩盖在鲁迅文章的光芒之下。百年之后将

这些作品拼在一起回视，仿佛是同一时间点上不同

次元之间的各自为战。然而，这些作品又绝非毫无

联系，以“雷峰塔”作为文字表达的出口，固然与

倒塌事件的时效性有关，亦有其内部潜藏的“义

理”。身在“果”中便不易知其“因”，时人对此

无法进行整体观照与评论，这场自说自话式的交

锋，其内在理路只能由今人追溯文学史上的雷峰塔

书写来突破“次元壁”进行思考。

三  历史追溯：“家王故事”

与“白蛇传说”

历 史 上 的 雷 峰 塔 约 建 于 北 宋 太 平 兴 国 二 年

（977 年），时吴越王钱俶王妃黄氏为奉安佛螺髻发

舍利在西湖边建塔，因立于雷峰山而俗称雷峰塔。

是塔建成半年后钱俶即“纳土归宋”，北宋和平统

一两浙。靖康之后宋室南迁，院画家们将雷峰塔纳

入了西湖题材画作中，“雷峰夕照”成为“西湖十

景”之一，文学书写亦滥觞于此［43］。自南宋时代，

其书写便隐然以“家王故事”和“白蛇传说”两大

系统分别流播开来。

“问家王故事，陈迹亦寥寥”是吴士鉴咏倒后

雷峰塔之句，“家王故事”指钱俶之子钱惟演追忆
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钱氏当国两浙时轶事所著同名笔记小说。文学史上

的雷峰塔书写，其中一路便从此处发端：宏伟壮丽

的雷峰塔建于“纳土归宋”当年，而佛塔本身在佛

教信仰上是释迦牟尼涅槃的象征，具有法身永驻、

帝王威仪、国家统一、藏宝纳珍等多重意义［44］。

雷峰塔的建造者、建成年代与宗教功能多方因素使

人们认为它牵系两浙文脉气运，成为钱氏重民轻土

观念与两浙和平富庶的象征。同时，作为“西湖十

景”的雷峰塔，很早便成为西湖乃至杭州的地标。

宋元明清四朝“西湖十景”艺术不断产生，进一

步加深了这一景观文化传统。“西湖十景”之一的

“雷峰夕照”属于典型的“八景叙事”现象，充满

政治文化与地缘关系中的权力话语，并且以符号的

形式定格下来［45］。康熙、乾隆两帝对雷峰塔题额

赋诗，立碑建亭，更以皇权进一步将雷峰塔固定在

“西湖十景”的景观叙事当中。文学史上的雷峰塔

书写主流便是题咏钱王旧事与西湖胜景，这种情况

直到 1924 年塔倒之前仍未发生改变。如陈曾寿和

李思纯在塔倒之前皆有关于雷峰塔的创作：

湖面冥濛山背晴，三人水阁坐浮觥。眼前

指顾生奇景，虹挂雷峰一道明。［46］

净慈寺外黄妃塔，夕照雷峰血样殷。阅尽

人间迟暮景，故应莽莽立荒寒。［47］

两人一为“旧遗老”，一为“新青年”，其诗作皆

未跳出雷峰塔的传统书写，后者虽有迟暮之意，也

仅为即景生情，无太多寄托。并且，这种书写不完

全因文体、语体而变。郭沫若作于 1921 年的《雷

峰塔下（其二）》用古典诗般优美的笔触描绘了雷

峰塔这一“梦中的幻境”［48］。徐志摩的《月下雷

峰影片》（1923 年）同样歌颂了“深深的黑夜，依

依的塔影，团团的月彩，纤纤的波鳞”，并要“创

一个完全的梦境”［49］。此诗分别被贺绿汀、陈田

鹤谱曲，后者的说明中写到：“曲趣：温柔；曲旨：

由自然的美，引起爱的心愿”［50］。可见直到 20 世

纪 20 年代，“家王故事”的传统依旧在延续。

与士人欣欣乐道的“家王故事”相对，雷峰塔

的书写还有“白蛇传说”这一民间系统。在宋代便

有话本《西湖三塔记》，将“白蛇传”与雷峰塔联

系在一起，经明代冯梦龙敷演、润色成《白娘子永

镇雷峰塔》，随后有清黄图珌、陈嘉言、方成培各

自撰写的《雷峰塔传奇》及玉山主人的小说《雷

峰塔奇传》、陈遇乾的弹词《义妖传》等多种通俗

文体创作，使得雷峰塔成为这一民间传说的标志，

并留下了“西湖水干，江湖不起，雷峰塔倒，白

蛇出世”这样的谶语。从景观叙事学的角度来说，

塔的现实存在将传说实体化，加强了故事的真实

性［51］：雷峰塔是“白蛇传”的终点，背负着镇妖

厌胜的民间信仰，“白蛇传说”深入人心正赖于它

的矗立——只要雷峰塔在，便无法否定故事之真

实。这种“故事的真实”又反过来保证了雷峰塔的

永存——人们先由雷峰塔的真实存在而相信故事，

继而相信雷峰塔不会倒掉，这也是诸多“白蛇传”

作品命名为“雷峰塔”的重要原因。清初陆次云的

一则笔记便体现出“传说”已然成为“真实”：

崇祯辛巳，旱魃久虐，水泽皆枯，湖底泥

作龟裂。塔顶烟焰薰天，居民惊相告曰：“白

蛇出矣。”互相惊惧，遂有假怪以惑人者。后

得雨，湖水重波，塔烟顿息，人心始定。［52］

旱灾导致的西湖水涸已令居民联想到“白蛇出矣”，

笔记末附有洪升一条识语：“白蛇之有无，究不可

得而知也。小说家载有《白娘子永镇雷峰塔》事，

岂其然乎”［53］，更说明了这种“真实”在民间已

近乎不移。这在受“新文化运动”重视民间文学观

念影响下的白话创作中仍有体现，如徐志摩也有属

于“白蛇传说”的新诗《雷峰塔》（1923 年），同

情镇压在塔底的白娘娘，称雷峰塔是“一座残败的

古塔”［54］。差不多同一时间，湖畔诗人汪静之也

作有《雷峰塔》，将自己和白蛇联系在一起：“如今

我只能无可奈何地 / 对着强暴的雷峰塔 / 而且我自

己的心中 / 也有了沉重的塔儿镇压。”［55］

雷峰塔书写中的两大系统，本身便存在着矛盾

张力。“家王故事”代表了对秩序的守护，在历史、

文化、景观意义多方面象征着古典政治理想与美学

趣味，因而种种书写着眼于雷峰塔之“立”；“白蛇

传说”却指向了对自由的诉求，体现出对“破”的

期望。“破”与“立”背后隐伏着贯穿整个中国文

学史上的二元传统：属于“民”的“国风”与属

于“士”的“雅颂”。前者以自由奔放为风尚，后

者以高贵典雅为旨归，“风”化乎下，“雅”行乎上。

两条文脉并行发展，时有交汇，却在 20 世纪初出
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现了此消彼长。陈独秀《文学革命论》提出三大主

义：“推倒雕琢的阿谀的贵族文学，建设平易的抒

情的国民文学”，“推倒陈腐的铺张的古典文学，建

设新鲜的立诚的写实文学”，“推倒迂晦的艰涩的山

林文学，建设明了的通俗的社会文学”［56］，其实

质便是要以“风”代“雅”，将“士”的个人怀抱

转向“民”的宏大叙事。由此回视雷峰塔倒塌事件

后的文学创作，一方面反映出“鲁迅们”和“陈曾

寿们”对北洋政府抵触的共识之下关于国家、民族

前途的不同思考，另一方面又是文学史上从“雷峰

塔”到“白蛇传”的转变。当时便有人批评鲁迅

“只说了那许多白蛇娘娘青蛇小姐等等的神话，并

未提到它（雷峰塔）对于人有什么样的价值”［57］，

而这正是其价值所在。在鲁迅笔下，雷峰塔成为一

座“压迫之塔”，鲁迅的文章也开启了新文学中雷

峰塔书写从“吊”到“贺”转变的潮流，从而引领

了新文学以雷峰塔为封建象征的批判传统。在新文

学的主阵地小说和戏剧方面，30 年代以来出现了

赵循伯的《雷峰塔》、谢颂羔的《雷峰塔的传说》、

卫聚贤和陈白尘合作的《雷峰塔》等作品。它们在

内容上或是歌颂自由恋爱，或是破除迷信，或是

将传说还原成现实讽刺时局，皆有鲁迅借古讽今、

“故事新编”的影子。与新文学这样热闹的局面相

对，旧文学在这场以“风”代“雅”的文事中转入

寂寥，逐渐失去了人们的关注。

这并不意味着旧体文学的创作全无意义。平心

而论，新文学的雷峰塔创作在艺术水准上与相应的

旧体文学不可同日而语。其实，不论是即景抒情、

吊古伤今还是借题发挥，对其评价时都脱不出传统

文论“不粘不脱，不离不即”的原则［58］。塔倒事

件具有时效性，后人不再有亲历感，一味凭吊、惋

惜难以与后世读者产生共鸣。以徐志摩《济慈的夜

莺歌》为例，尽管作者注入了深厚情感，但今天看

来已无甚动人之处，这样的写法用传统文学批评术

语来说，便是“粘皮着骨”。还有一些作品从雷峰

塔联想过远，犯了传统文论“荒疏”“离题”之病。

如庐隐的《雷峰塔下》，全篇实为悼念前夫，雷峰

塔仅为一线索，未免有“标题党”之嫌［59］。至于

以平常心出之的当时作品，不论胡适的“那苍凉

的塔影，引起来的许多诗意与画意，却永在人间

了”［60］，还是吴宓“人间成毁原常事，胜迹还从

想像求”［61］，则近于古人所谓的“烂断朝报”。只

有在塔倒这一事件中注入思想，并在事件—意象—

思想的线条上建立关联性，作品才能超越时间来到

读者面前。从这个角度上讲，旧体文学无疑提供了

成功的范式，也只有考虑到这个层面，才能更加

客观地对上世纪这场围绕雷峰塔的文事进行综合

评价。

四 重建雷峰塔：新传统的被发明

上世纪围绕雷峰塔倒塌事件产生的文学作品，

实际上构成了一场跨越文体乃至语体的同题竞作。

新旧文学恰好代表了传统题材中的两种范式：以鲁

迅为代表的新文学近于“不在场”的咏史式书写，

陈曾寿等人的诗词题咏则属于一种“在场”的怀古

型写作。鲁迅等新文化者当时多在北方，他们对雷

峰塔的书写往往有一种场外的疏离，所谓“听说，

杭州西湖上的雷峰塔倒掉了，听说而已，我没有

亲见”［62］。这种疏离使得他们能跳出圈外，进行

理性的思考。陈曾寿等寓居江浙的旧文人不但有机

会亲临塔倒的现场，“坐南屏烟翠晚钟前”“目成朝

暮一雷峰”，还能在案头把玩砖、经遗迹，“摩挲劫

余灰”“今晨见藏经，移晷未离手”。残砖古经作

为物质实体供人摩挲，这种触感会加深接触者对历

史沧桑的兴怀，不知不觉进入历史语境当中，带来

独特的个人体验与情感共鸣。虽然这些南方的“在

场者”很难有北方“不在场者”那样冷峻的思考维

度，但是他们面对古迹时将史事、时事、本事、心

事熔作一炉的咏怀，却是无法被其他作品替代的。

由是，围绕雷峰塔的书写在某种程度上是一场在文

学上新—旧、北—南、不在场—在场、咏史—怀

古、思辩—抒情的对立与对话。

对于新文学阵营来说，1924 年前后他们正处

于胜利者的乐观中。胡适和周作人都认为文学革命

和新文学已经过了讨论期，进入了创造期。这并非

盲目自信，一方面，1920 年 1 月 24 日颁布的《教

育部令第七号》通令将一二年级的国文改为语体

文，这被胡适视为“几十年第一件大事”［63］，因

为这一政令对于新文化运动的对手来说，无异于釜
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底抽薪，客观上宣告了新文学的胜利。另一方面，

新文学的确进入百花齐放的新阶段，这鲜明地体

现在时间表上：1920 年胡适出版《尝试集》；1921

年文学研究会、民众戏剧社、创造社成立，《小说

月报》改版，郭沫若出版《女神》；1922 年浅草

社、湖畔诗社成立；1923 年新月社成立，鲁迅出

版《呐喊》；1924 年《语丝》和《现代评论》创

刊……就在雷峰塔倒掉的 1924 年，鲁迅形成了冷

峻的文风，徐志摩找到了自己的“方向”，“乡下

人”沈从文也在北京站住了脚［64］。从文学作品的

社会影响来看，新文学也是空前的。鲁迅的两篇雷

峰塔文章在当时便成为经典，他赋予雷峰塔的象征

意义很快深入人心，茅盾称《再论雷峰塔的倒掉》

为“奋勇剜剔毒疮”之举，巴人则从《论雷峰塔

的倒掉》中看到了鲁迅“学问的博赅与精深”［65］。

甚至到了 60 年代，“遗民”后人的“20 后”张爱玲

还直接以“雷峰塔”为其英文小说命名，此“雷峰

塔”与鲁迅依旧有着千丝万缕的联系［66］。可以说，

新文学的雷峰塔书写折射出新文化运动的成绩，面

对这种摧枯拉朽的影响力，旧文学再无一合之将。

在新文学逐渐成为文坛主流之后，鲁迅等人对旧文

学的无视，多少有些不屑在内。

对于旧文人而言，他们更多选择了退出。1919

年林纾与新文化者论争后，旧文人对新文化运动再

无有力的反攻。随着新文学的扩张，旧文人更多

退出了主流媒体，而选择了同人刊物与现实生活中

的结社唱和。然而这种退出并非全无意义，如前所

述，他们用纯熟的修辞技巧将复杂微妙的个人感受

表达出来，其实是一种以退为进的“隐微书写”。

列奥·施特劳斯将“隐微书写”分为两类，一类是

所表达的内容不适合大众阅读，一类是为避免迫害

而使用的修辞策略［67］。在对雷峰塔的凭吊中，旧

文人的孑遗情绪无疑是不合时宜的，这种皮里阳秋

的表达说明了旧体文学在既需要表达又不便直言的

情境中仍具有新文学无法取代的“加密”功能。周

作人将白话和文言比作口袋和箱子，前者随物赋

形，后者棱角分明，其本意在于突出新文学的言之

有物，而非重视文言这口箱子的“保险”［68］。直

到三四十年代抗战时期“沦陷区”的出现，旧体文

学的隐微意义才被新文化者重视，传统诗词甚至成

了胡适、茅盾、俞平伯、周作人等作家晚年写作的

重要组成部分，这是新文化者们意料不到的［69］。

旧文人们的隐微书写不仅停留在文学创作上，如果

说鲁迅的两篇文章是新文化观念上的扩张，那么陈

曾寿们则用书画题跋的方式实现了对自己款曲心事

在艺术上的保质，它们藏在图书馆或博物馆中等待

后人发覆。同时，这种“藏诸名山”的书写方式，

也意味着旧体文学在上世纪 20 年代成为一股潜流，

退出了大众视野。

雷峰塔倒塌这一公共事件给了新旧文学——主

流与潜流——一次共同表达的机会，二者各自为雷

峰塔“发明”了新的传统［70］。在此之前雷峰塔是

妆点西湖的景观，倒塌之后却成了压迫的象征或文

化的代表。雷峰塔由文本赋予的新意义在相当一段

时间内看起来自然而然，但这并非“从来就有的”。

历史的吊诡还不止于此。鲁迅是旧传统坚定的决裂

者，在文学创作上却是为数不多的能吸收传统创作

经验的“孤独者”。旧式文人是逆时而动的“落后

者”，却也是保存传统文化的“孤臣孽子”。鲁迅

的作品在新文学中独树一帜，其即事兴怀、借题发

挥的写法却是古典的。旧文人们哀悼雷峰塔的倒

掉，可他们自己也参与到了“藏经藏画谁穷搜，诗

礼发冢嗟荒丘”［71］的毁塔过程，成了鲁迅笔下的

“奴才式的破坏”。这种吊诡说明，新文学如果一

味求新，忽视传统文学的表达经验，不免陷入“言

之无文，行之不远”的困境；而旧文学若缺乏新的

思想随时而动，仅仅依靠形式上的成熟，则会变成

一种封闭的“加密”文本，尽管有“隐微书写”的

意义，但终究会失去大众土壤。

回到雷峰塔本身，在 1924 年塔倒之后，重建的

呼声便未曾断绝，然因种种缘故一直未能实现，直

到 2002 年它才得以重现西湖之滨。其实，在雷峰塔

倒掉不久，新旧文人们便各自在纸面上“重建”了

两座不同的“雷峰塔”，一座流传在新文学的经典

中，一座分散于博物馆的文物里。同时，这两座不

同的“雷峰塔”对于今天的文学研究仍不乏启示，

一方面促使我们去思考白话文经典性应该如何形成，

启蒙之后的中国文学要怎样根植于其母体文明，而

不至于“自我撕裂”［72］；另一方面，它提示我们文

学研究亦不能停留在“定本”与“显白书写”的层
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面，还应注意到如旧体文学这样的隐微书写是 20 世

纪汉语文学中一条不曾中断的潜流，这样的文学文

本往往保存于报刊、书籍之外的其他载体，与“显

白书写”之间存在着互文与互补的关系。
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