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目前，我国神经美学的发展，迫切需要中国学

者借助中国美学的思维方式和智慧成果，形成中国

独特的研究路径和思想创见。我们可从审美意象

来重点切入，挖掘中国古代美学中的思想积淀，深

层回应神经美学研究中的理论建构问题。一是具体

运用中国审美“言象意”范畴及心理学和神经科学

成果，对审美特质进行分类和内涵界定；二是依托

中国美学丰厚的思想积淀，绘制适合中国意象审美

思维的功能脑区图，同时最终解决神经美学中的人

类审美脑谱图的争议问题；三是运用中国美学成果

尤其是审美意象理论，立足于审美过程中大脑对审

美意象的追寻、生成和创构，融合中国美学与神经

美学的理论和实验数据成果，构建和阐释中国人审

美神经机制，包括审美意象创构的脑机制，希望

将来能够推动建构中国神经美学的基本范畴和框架

体系。

一 “言象意”的审美特质
  及加工脑谱图

所谓审美特质，指的是从客体出发，能够吸引

或激活主体大脑进行审美注意、审美加工的某些元

素；它不仅包括（大脑）直接提取的审美对象自身

的某些元素，还包括（大脑）据此联想加工或创造

的某些元素，以及能够影响大脑进行审美评估、审

美体验的其它元素。西方神经美学研究审美特质，

从源于实验美学和认知心理学的视角来研究审美的

“对照变量”，到从目前神经美学角度研究“感质”

和“有意味的组态”，虽测量出与客体相关的某些

特质影响到审美的发生和审美喜爱的强度，但难以

明晰确定审美脑区及其神经机制。为此，我们尝试

从中国古代美学的意象理论出发，运用“言象意”

范畴试图回答审美特质及其审美加工脑区的问题。

传 统 的 实 验 美 学 研 究 者 非 常 关 注 刺 激 物 的

客 观 属 性 对 审 美 体 验 的 影 响。 费 希 纳（Gustav 

T.Fechner）提出了影响偏爱的关键参照物，比如颜

色、大小、形状、平衡、规则性、节奏、和音等。

以伯莱因（Daniel Berlyne）为代表的新实验美学聚

焦于感知者对“对照变量”因素的反应，认为新

奇—熟悉、简单—复杂、清晰—晦涩和期待—惊奇

等能够增加或减轻美感的唤醒。

神经美学研究继续关注客体的哪些特质能引发

审美注意及审美愉悦体验。莱德 (Helmut Leder) 和

蒂尼欧 (Pablo P. L. Tinio）从接受者的信息加工方式
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的角度，把审美中不同变量分成了两类：一是审美

刺激物对接受者产生感知效应的特质，包括对比、

曲线度、对称、复杂性等；二是审美刺激物对接受

者记忆影响的特质，包括熟悉度、典型性、流畅

度等。［1］亚历山大·休斯顿（Alexander J. Huston）

和约瑟夫·休斯顿（Joseph P. Huston）等研究了自

然的感质、情感的感质、形式的感质、思想的感质

等对艺术评估的影响。［2］泽基（Semir Zeki) 更加强

调审美属性之间的有机关联，提出“有意味的组

态”［3］，包括线条、颜色、面部、身体和视觉运动

刺激及其组合，以一种特定的最优激活相关感觉专

化区域的方式，唤起审美感知，并最终导致审美

情感。

我们受泽基“有意味的组态”能激发主体审美

体验的启发，并参考莱德、休斯顿等“感质”分类

思路，进一步完善对审美特质的具体结构及其生

成机制的研究；同时立足于中国古代美学的思想资

源，深入研究神经美学中的审美特质，为脑审美机

制的研究提供中国审美思维的独特思想与路径。

中国古代“物”“言”“象”“意”范畴体现了

中国审美思维的基本结构。如“书不尽言，言不

尽意。……圣人立象以尽意，设卦以尽情伪，系

辞焉以尽其言，变而通之以尽利，鼓之舞之以尽

神。……是故夫象，圣人有以见天下之赜，而拟

诸其形容，象其物宜，是故谓之象”［4］，“物生而

后有象 , 象而后有滋”［5］，“窥意象而运斤”［6］。从

《周易》到《文心雕龙》，中国古代关于审美欣赏

和意象创造的思想一脉相承，成为一种具有中华审

美思维特征的精神传统。

通过剖析“言”“象”“意”范畴之间的关系，

我们可进一步研究审美客体的特质。首先，根据人

脑审美加工的特点，构建三大层面的审美特质，即

感觉—形式特质、认知—情感特质、核心审美特

质，这些都属于一级范畴的指标要素；然后把这三

大层面的审美特质再细化：感觉—形式特质分为

颜色特质、线条特质、韵律特质、运动特质等；认

知—情感特质分为内容特质、意义特质、情感特

质和风格特质等；核心审美特质分为审美判断特

质、审美奖赏特质、审美意象特质和审美意境特

质等——这些都属于二级范畴的指标要素。通过分

层剖析和彼此关联，来建构有机的审美特质的体

系框架。最后，针对这三层审美特质的指标体系，

我们分别从脑区结构和功能的角度，汲取并突破

泽基［7］、克拉 - 孔迪（Camilo J. Cela-Conde）［8］、

韦 塞 尔（Edward A. Vessel）［9］、 查 特 杰（Anjan 

Chatterjee）［10］等人关于是否有专门审美脑区的实

验成果和观点论争，建构三类审美特质加工的脑区

模型，从而绘制一般加工脑区和审美核心脑区相结

合的人类审美脑谱图。

审美特质的第一层面是初级的外在形式特质，

包括颜色、线条、语言、节奏、韵律等特质。人脑

在审美过程的初期，对“言”“物”等外在形式进

行从感官注意到感觉感知的加工，将其转化为脑中

之“象”。人脑对于第一层面的审美特质，进行的

是“自下而上”的神经加工路径，强调外在诸形式

的感官感觉的初步分类感知及其组合联系。

人脑的初级感觉—运动区，主要是对第一层面

“感觉—形式”特质的加工，一般包括枕叶视觉区、

颞叶听觉区、语言视听觉中枢、运动区、体感区、

丘脑等，这些脑区可以对审美特质进行初步感觉加

工。除嗅觉外的其他视觉、听觉等感觉信息经过眼

睛、耳朵等感官采集输入后，第一站是全部传输到

丘脑（嗅觉信息直接传输到大脑的前嗅皮层），丘

脑经过初步筛选后，再输送到大脑皮层的各个感觉

专化区，比如听觉皮层、视觉皮层等，这些脑区再

对感觉信息进行进一步的并行分类加工。

审美特质的第二层面是关于社会、文化的认知

及情感特质，包括内容、意义、情感和风格等特

质。人脑在分类并行或交叉加工这些特质时，一般

都结合着联想、记忆和推理等，通过对外在形式特

质进一步引发的内在“韵”“意”“志”“情”等方

面进行联合加工。具体来说，内容特质是对客体所

蕴含的内容实质的一种理解。意义特质是在内容基

础上赋予客体的文化、社会、性别等意义因素。情

感特质是指客体引发的喜悦、痛苦等基本情感因

素。风格特质是对客体的内容、形式、价值、情

感、思想等进行综合分析后的认知分类。人脑对于

第二层面的审美特质，进行的是“自上而下”的神

经加工路径，主要是对“脑中之象”赋予社会性、

文化性的“意”“情”等。
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人脑的高级认知区和情感脑区，主要是进行第

二层面“认知—情感”特质的加工，包括一般推理

脑区、语义加工脑区、记忆脑区、判断脑区、决

策脑区和情感脑区。人脑的高级认知区主要对审美

的内容和意义特质进行加工。内容和意义特质包括

文化、社会、性别等因素，这就需要涉及人脑在记

忆、联想、想象、分类、推理、判断、决策、计

划、执行、语义、意义等功能脑区进行高级认知

加工。比如，有关记忆、联想和想象的脑区有海马

回、海马旁回；有关推理、判断和决策的脑区有背

外侧前额叶、腹外侧前额叶、前内侧前额叶等；有

关语义加工区有颞极等，颞极一般被认为是大脑中

的“语义”中枢，对于语言的理解起着重要作用。

人脑的情感加工区主要是通过边缘系统对审美的情

感特质进行加工。情感特质分为快乐、兴奋、悲伤

恐惧等，主要需要在脑岛、杏仁核、前扣带回、尾

状核等主管情感的脑区进行处理。

审美特质的第三层面是核心审美特质，包括审

美判断、审美奖赏、审美意象和审美意境等。人脑

在审美过程中的审美愉悦主要来自对审美的核心特

质“审美意象”“审美意境”等方面的加工。“审美

意象”可谓意中有象、意中有意、意中有情，是一

个融合贯通的综合。而“审美意境”是在“审美意

象”基础上的组合、推进和超越。

人脑的审美判断区、核心审美体验区和审美奖

赏脑区主要是对第三层面核心审美特质进行加工，

包括产生“美”的审美判断后，同时产生审美奖赏

愉悦，然后对意象等进行升华为审美意象和审美意

境的创构和再加工。核心审美特质可带来审美愉悦

的意象世界和审美意境，主要是激活了内侧眶额叶

皮层，并引发默认系统等同时激活。也就是说，判

断为美的刺激物，会进一步激发审美意象和审美意

境加工，带来人脑的深度审美体验，激发高峰审美

愉悦，内侧眶额叶皮层和默认系统等脑区可谓是核

心审美脑区。

关于审美判断脑区，泽基通过实验结果提出两

类：一是专门化审美判断脑区，有眶额叶皮层的内

侧和外侧，以及与情感运动规划相关的苍白球、壳

核—屏状核、杏仁核、小脑蚓部；二是与认知判断

共用的审美判断脑区，有前脑岛、背外侧前额叶、

顶内沟，以及两个判断共用的运动皮层区。审美奖

赏区通过释放快乐的神经递质，可带来审美的愉悦

感，包括眶额皮层、纹状体（伏核）、苍白球、黑

质、中脑腹侧被盖区等。审美体验区涉及内侧眶额

叶皮层 / 腹内侧前额叶等，泽基认为内侧眶额叶皮

层的 A1 区是各种刺激材料获得审美体验的唯一共

同区，克拉 - 孔迪、韦塞尔等认为审美体验区的范

围可扩大到内侧默认网络，包括后扣带回、腹内侧

前额叶、楔前叶、颞顶连接区等。

不同审美功能脑区可以对不同审美特质进行加

工，我们把审美过程涉及的脑区大体分为初级感知

区、高级认知区、情感加工区、审美判断脑区、审

美奖赏区和审美体验区。审美脑区可分为一般脑区

和核心审美脑区。初级感觉加工、高级认知加工、

情感加工等脑区都属于一般通用脑区。核心审美脑

区是指围绕美感和审美意象所涉及的脑区，包括对

审美客体作出美的判断的审美判断区，对审美意象

进行深度加工的审美体验区，以及产生审美愉悦的

审美奖赏区。我们人脑对于颜色、形状等分辨和感

知的脑加工结果是相同的，但对该客体的文化认

知、情感体会等具有个体化的差异。我们可以用对

客体的初级感觉感受的共用神经机制与文化、个体

等认知、情感影响的差异化机制来阐释了审美普遍

性和差异性问题。

二 审美过程中审美意象创构的
  脑神经机制

在神经美学和中国美学融合的视域下，我们对

审美特质进行分类，对审美脑区进行功能划分，并

在此基础上继续推进建构具有中国审美思维特征

的审美神经加工机制。目前，神经美学家们依据脑

成像成果，对人脑处理审美过程的脑区和机制进

行了联结推测，建构了几种脑审美加工模型。如，

查特杰提出视觉审美体验三阶段模型［11］，后来他

还和瓦塔尼安（Oshin Vartanian）一起提出审美神

经三环路的加工模型［12］。莱德等提出审美五阶段

模型［13］。侯夫（Lea Höfel ) 和雅格布森（Thomas 

Jacobsen）提出审美生产过程的三阶段说。［14］这些

审美机制模型从审美过程中认知和情感因素相互作
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用的角度出发，以审美脑实验成果为支撑，来建构

和推测审美神经运行机制，具有重要的实证意义；

但是，审美过程不只是一般地涉及认知和情感，审

美还具有自身独特的方式和规律，这离不开审美过

程中的关键一环，即审美意象的生成。

中国古代审美鉴赏理论有着丰厚的积淀，自

先秦时期“观”的范畴，发展到魏晋南北朝的

“味”“品”的范畴，再到唐宋时期“悟”的范畴

的历时性延续，审美鉴赏的内涵愈加丰盈和深化。

比如，关于“观”，先秦时期的《周易·系辞下》

中有“仰则观象于天，俯则观法于地，观鸟兽之

文，与地之宜，近取诸身，远取诸物，于是始作

八卦，以通神明之德，以类万物之情”［15］。关于

“品”和“味”，在作动词时两者的关系密切，意

思相近，都有表示仔细体会的意思。南朝画论家宗

炳在《画山水序》提出“圣人含道暎物，贤者澄

怀味像”［16］。南朝文学批评家钟嵘在《诗品·序》

中提出滋味说，“五言居文词之要，是众作之有滋

味者也，……使味之者无极，闻之者动心。”［17］

关于“悟”，南宋诗论家严羽在《沧浪诗话》中

认为“大抵禅道惟在妙悟，诗道亦在妙悟”［18］。

总之，随着中国人审美欣赏思维的逐步发展和丰

富， 先 秦 两 汉 时“ 观 ” 的 审 美 对 象， 一 般 还 是

“形”“言”“物”“事”等实体性内容；然后到魏晋

南北朝时“品”“味”的审美对象，进入到虚体性

的层面，比如“神”“韵”“情”“气”等；最后发

展到唐宋时期，“悟”的审美对象，是更加具有超

越性的无心所合之“道”等。

中国古代美学中的“观”“品”“悟”能够形象

表达文艺欣赏的动态过程。为了具体理解和阐述

审美意象的生成和创构，我们借鉴古代美学中的

“观”“品”“悟”的思维和内涵，按照中国审美思

维方式创新性地建构审美欣赏的脑神经加工机制。

其中，最值得注意的是，从中国审美视角来看，大

脑对审美意象的创构和鉴赏是审美加工过程的核心

环节，也是区分审美与非审美奖赏机制的标志。

审美过程的第一阶段是初级感知加工阶段，主

要是人脑的初级感知—运动区对第一层面的“感

觉—形式”审美特质进行加工。可以用中国古代

美学中的“游目以观”来理解，即以“游目”为

主，伴随其他感官的“仰观俯察、远近往还”，这

时“观”的对象是现实世界中的事物。从神经美学

角度来看，在审美欣赏的开始阶段，眼睛、耳朵等

外部感官接受到的外部信息，经丘脑传输到大脑的

初级感知区如视觉枕叶区、听觉颞叶区等，通过对

审美对象各种属性的捕获、收集，来提取审美对象

的颜色、形状、声音等基本形式特质，这些信息经

过镜像神经元系统的内在编码，在脑中整合并模拟

出该物体的“象”，型塑该审美对象的基本形象。

我们借用古代“以物观物”范畴来理解该阶

段，并将二者互照比较。审美注意刚开始时，在情

感介入之前，人脑是以一种静观状态来观测物体的

自然形态。脑视觉、听觉等初级感知神经机制运行

阶段，主要关注物体的自然属性，感知到这是什么

样的物体及其空间位置和运动状态。这与“以物观

物”的认知状态有类似之处，因为这一阶段更多地

是在观测物体的自然形态或属性。“以物观物”是

设身处地以自然之眼观物，关注物体的自然情状。

二者只是在观的内容上相似，都聚焦物体本

身，然而，在观的视角、目的和内涵上是有差异

的。前者对事物的视知觉加工是人的视角，是通

过人的目或耳输送信息进入大脑感觉区，加工目的

是认清该事物是什么，具备哪些客观属性，明确该

事物是“落花”，还是“流水”，这一阶段大约发

生在审美注意开始的几十到几百毫秒之内，时间非

常短，人脑还没来得及对该事物进行社会性的情感

和意义附加，比如压根还没开始对“落花”和“流

水”进行有“意”或无“情”的再加工，这些都是

后续即将展开的过程。“以物观物”则特别强调没

有主体介入 ( 即“无我”) 的一种“物的视角”或

“物本体”的状态，无论是道家《老子》的“以道

观物”，邵雍的“以理观物”，还是王国维将“以

物观物”用于文学批评提出“无我之境”，都是强

调要以自然事物自由兴观，以达意境。“以物观物”

的思想最早源于先秦时期，“‘以物观物’的最初形

态是道家的‘以道观物’。……强调从‘道’‘自然’

出发去把握世界，以实现对世界的认识”［19］。到

了北宋时期，邵雍继承了道家的自然宇宙本体论，

首次提出“以物观物”的范畴，并与“以我观物”

相对照：“不以我观物者，以物观物之谓也。”［20］
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邵雍强调“以物观物”要遵从客观世界的本真状态

和自然运行的规律，不能以“目”观物，也不能

以“心”观物，而要以“理”观物。因此，既不能

把人的感情加之于物，又不能把人对于该事物意义

的理解附加于物，而要按照万物运行的本性来把握

事物。这种不能注入感情和意义的“以物观物”的

“无我”方式，恰好暗合于审美过程初级感知阶段

的观物方式，该阶段主要是捕捉物体的外在形态、

客观属性，大脑还没有开始对该物体进行情感和意

义加工。

通过初级感知，把外部事物、场景或人的属

性、形态等信息都输送进入大脑的视觉枕叶区、听

觉颞叶区等感知皮层之后，然后经过筛选、取舍再

投射到模拟和再现的镜像神经元系统，从而在人脑

中通过神经信号重构并虚拟出该事物、场景或人的

图像、声音、动作等，即重现该事物、场景或人的

“脑中之象”，这样就达到了“观物取象”的目的。

此外，“观”区别于“望”“见”“看”的地方，

主要在于“观”不仅是一种外在的观照方式，还可

以“内观”，能够由外及内、由表及里，揭示一种

本质性的真相、规律或认识。在作“内观”时，就

会有一个比较强烈主体意识的“我”的存在，可

谓“以我观物”，诸物皆带有“我”的色彩，此时

是从社会背景、知识文化和个人经历记忆等来理解

该事物，把个人体验融入于事物之中，因为这时已

经开始把经过“外观”后形成的“脑中之象”，来

作为“内观”的审美对象，并逐步投射个人主观的

情感、意志等。此时大脑会在弄清该事物是“落

花”“流水”之后，进一步对“落花”“流水”进行

情感加工，体会“落花有意，流水无情”的感受。

这时的“内观”可以脱离实在的事物，开始进行思

想的独立运行或者审美思维的巡游。

审美过程的第二阶段是高级认知和情感加工阶

段，主要是人脑的高级认知区和情感加工区对第二

层面的“认知—情感”审美特质进行加工。如果说

“观”的审美对象主要是实体性的事物，我们通过

“观”物来提取客体的一些形式属性在大脑神经系

统中建构了审美的“象”，那么大脑在第二阶段的

审美解读对象主要是虚体性的脑中之“象”，可谓

是对虚体的“象”的诸方面的仔细品味。如，通过

海马体的记忆、联想，大脑会把已经长期储存的与

此“象”相关联的记忆信息提取出来，然后传输到

前额叶的一般智力推理加工区，对这些信息进行推

理、综合、分析和分类，同时还连接到颞极等语义

加工区，会给“象”附加社会、文化意义等。与大

脑神经认知流平行相运行的，还伴随感情评估流，

激活边缘情感系统等，把对“象”不同信息角度加

工所激发的情感、情绪汇成一个动态流变过程。在

高级认知和情感加工过程中，两条信息加工流对

“象”的信息处理，虽是平行运行的，但在某些点

上也会相互交叉和影响的。

也 就 是 说， 我 们 在 进 一 步 欣 赏 审 美 对 象

时，把第一阶段中获取的审美属性进行组合联

系，然后从物之“象”中品出审美对象虚体性的

“神”“情”“气”“韵”等，提取审美对象的情感、

内容、意义和风格等方面的特质。从神经美学的角

度来看，大脑中的高级认知加工区和情感加工区，

分别对审美对象进行内容分析、意义附加、价值评

估、风格分类、情感引发等。经过高级认知和情感

加工后，大脑会对“脑中之象”进行社会化、文化

性的“意”“情”的理解和体味，形成一个大体的

“意象”。这样，在审美过程的下一阶段便会对审

美对象产生初步的美或不美的审美判断，同时开始

激发审美奖赏愉悦机制；如果是具备高度审美吸引

力的审美对象，则会激发大脑的默认网络等，生成

和创构出审美意象。

这便进入了审美过程的第三阶段，即大脑的核

心审美脑区对核心审美特质进行加工，包括美的判

断、审美意象的生成等。从古代美学的视角看，这

一阶段的关键在于自我的“悟”，即主体在对审美

意象的了悟中体验到自我，使审美意象映照出自我

以及自我的生命体验。从神经美学的视角看，这一

阶段激活了大脑中最具个人相关性的默认系统，通

过默认网络连接着大脑的记忆、情感和创造等脑

区。可以说，二者从理论和实验数据上形成了一种

互照关系，验证该阶段主要是从个人生命体验和反

思的角度对审美对象展开了审美意象的创构。

概括地说，欣赏者在品味了审美对象的内容、

意义和情感特质之后，会形成初步的意象，产生

美、丑或中性的判断；被主体判断为美的客体，尤
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其是最打动人心的美的作品，会高度激活人脑的默

认系统，即社会心智系统，它也是自我反思区，并

和前面已激活的记忆系统、想象系统、情感系统、

镜像神经元系统、奖赏系统等进行共时性连接。这

样，欣赏者就会把美的意象作为审美对象，并伴随

着审美愉悦，进行个人体验和反思的审美加工，同

时仍继续对其进行审美的内容加工、意义认知、价

值评估和情感引发，多个脑区相互合作把意象进一

步完善，生成和创构出审美意象。如果能够形成

一个完满的审美意象，还会持续强烈地同时激活这

些脑区，并伴随着高度审美愉悦，再对审美意象进

行多层完善，最后建构出一个完满的、内在的艺术

世界，使整个审美过程抵达一种自由而丰满的审美

意境。

审美意象在欣赏者脑海中形成的关键在于默认

网络的主导作用。这也可从中国古代美学的智慧中

得到启发。如，《文心雕龙》写道：“思理为妙，神

与物游。……陶钧文思，贵在虚静。……独照之匠，

窥意象而运斤。”［22］这段文字表现了人脑经历“虚

静”，进而“神游”，再到“意象”的生成过程。

联系脑神经机制，我们看到，在审美意象的生

成、创造过程中，起初是“虚静”的审美心理准备

阶段，人脑开始忘记外在世界，凝神静心，即将进

入静息状态，这时大脑准备开启和激活默认系统。

接下来是“神与物游”，审美欣赏者或创造者在大

脑中巡游于外在世界的再现与表征，以及内在世界

的创造，激活了大脑的默认网络，开始了内在认知

和情感的个人性体验和反思；在激活默认网络之前

已高度激活的高级认知和情感脑区仍强烈地同时激

活，这些脑区的联结启动了人脑默认网络的激活，

一起调动个体经历的记忆和情感等，联合默认网络

进行个人沉浸式的联想、想象和创造。这些过程涉

及海马、内颞叶，边缘系统、镜像神经元系统、奖

赏系统等脑区，多个脑区开始同步并行对初步的

“意象”进行加工，并在“神与物游”中形成更具

典型化的意象，最终创构出审美意象。当然，审美

意象的生成依赖于个人经历的体验，自我记忆与反

思也是审美意象生成的关键。从神经学的视角看，

自传体记忆主要是由海马等脑区进行加工，这几个

重要脑区属于默认网络的内侧颞叶子系统，能激活

强烈的审美体验。在深度体验最动人之美的时刻，

默认网络激活的同时还伴随着镜像神经元系统、边

缘系统和眶额叶高级奖赏脑区的激活，这些脑区分

别在个人性、社会性的内在推理反思，还有具身化

的审美形象建构，以及强烈的审美愉悦性反应中发

挥着重要的作用。

审美体验的最后阶段离不开对于审美意象的

“悟”，其中关键在于欣赏者对意象进行加工时，通

过自我生命体验的“体悟”，追寻和生成审美意象，

并在审美意象生成之后，通过对审美意象的体验和

“悟道”，再次进行审美加工，由审美意象加工进入

审美意境的创造，抵达审美欣赏的更高层次。这是

一个在“意”“象”“情”融合中不断自我领悟、创

新生发“象外之象”“意外之意”“韵外之致”“情

外之情”“味外之旨”的审美深度体验阶段。从神

经美学角度来理解，经过审美判断、审美情感双向

认同的美的“意象”“审美意象”“审美意境”所引

发的审美体验，是人脑体验审美愉悦的高峰时刻。

我们从古代美学由外及内的“观”“品”“悟”

得到启发，并依据泽基、克拉 - 孔迪、查特杰、韦

塞尔和莱德等人脑审美实验的成果，梳理出了审美

欣赏的脑神经加工阶段。从神经美学角度阐释审美

活动中“观”“品”“悟”的循序渐进，可以揭示审

美活动中生成象→意象→审美意象→审美意境的创

构过程，这一方面填补了神经美学研究中审美意象

生成的脑部动态活动的空白，另一方面则为审美意

象理论的创构提供了脑科学的理论支撑。

三 启示和意义

“意象”是中国古典美学中极其重要的理论范

畴。先秦的《周易》出现“象”“意”，王充《论

衡》首次提出“意象”，刘勰《文心雕龙》将“意

象”运用于文学理论与批评。唐代“意象”占据了

书论、画论和诗论的中心位置，并融通佛教的“境

界”思想，在意象理论中增加了“意境”范畴（如

司空图提出“象外之象”等）。明清时期，“意象”

理论趋于成熟，成为衡量文艺作品的一个重要判断

标准，中国意象理论一直在完善和发展中。现当代

以来，宗白华、朱光潜、蔡仪、刘纲纪、叶朗、汪
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裕雄、朱志荣等人非常关注古代意象理论的现代

价值转化，从审美心理学和现象学等角度进行现代

重构和创新，在意象谱系相关概念范畴的现代阐释

和创新研究方面取得诸多重要成果。近年来，简圣

宇、王怀义、韩伟、冀志强、郭勇健等一批学者持

续关注和研究“意象创构说”，提出一些质疑、商

榷意见，涉及“美与意象”“意象与审美意象”“日

常生活与意象”“审美意象的主体”“审美活动与意

象创构”等论域。下文拟从神经美学的视角，运用

神经美学实验中已有的实证成果，对当代“意象论

美学”中的一些争论焦点做出新的分析与阐释。

（一）美、意象和审美意象

关于美、意象和审美意象等范畴的神经美学

辨析和释疑，是一个非常关键的问题。继叶朗提

出“美在意象”［22］ 之后，朱志荣提出“美是意

象”［23］，具体阐述为“美是意象，是主体在审

美活动中，对物象、事象及其背景进行感悟，产

生动情的愉悦，并且借助于想象力能动创构的结

果”［24］；还进一步清晰说明：“如果把 ‘美’字作

为名词来使用，……那就主要指作为审美活动成果

的‘意象’，即审美的本体。”有学者指出，叶朗、

朱志荣是从本体论上来谈论美，并认为“美的本

体就是意象”［25］。还有学者指出，朱志荣“在对

‘意象’与‘审美意象’的具体阐释时存在混用问

题”［26］，没有严格厘清它们之间的差异。

上文从脑审美神经机制的视角论述了审美过程

中“审美意象”创构和再加工过程，这里再简要论

述一下“审美意象”的内涵，及其与“美”“意象”

之间的关系。为了剖析它们之间的关系，我们把

“意象”“审美意象”放到审美活动中予以把握和理

解。朱志荣把意象看作是审美活动的结果，这无疑

是正确的，但其自恰性仍可斟酌：它只是部分理解

了“意象”，貌似把“意象”的生成视为审美的最

终结果，意象生成的同时也就意味着审美过程的终

结。在朱志荣看来，意象是审美过程的终结成果，

因而把“意象”视同于“审美意象”。从脑审美加

工机制的角度来看，经过审美第一阶段枕叶等视

觉脑区的初级感知加工，以及审美第二阶段前额叶

皮层等高级认知系统和情感边缘系统、镜像神经元

系统的加工，产生了初步意象之后，审美过程并没

有结束。我们的大脑还要通过审美第三阶段默认系

统、记忆系统和情感系统等对意象的进一步共时性

加工，使之完善为“审美意象”，继而通过默认系

统来反思自我和社会来达到悟道，这时是把审美意

象作为审美对象，进行审美再加工，从而最终进入

审美的意境世界。也就是说，引入神经美学的研究

理念，我们发现，审美意象的实质是人脑通过观物

取象、澄怀味象和无心悟道等方式，融合审美客体

和审美主体的一种具有高度创造性的审美中介体。

毫无疑问，审美意象是“美的”，它也是美的载体；

但它不是“美”，或者说，并不是美的本体。

在审美活动中，按照人脑审美的过程，意象

不仅是审美活动中大脑经过第一阶段和第二阶段

审美加工的成果，还是审美活动第三阶段的审美

对象，并经默认系统等加工成为更高等级的审美

意象。显然，意象是审美活动中的关键所在，它

是审美加工的成果，是大脑审美过程的结晶。意

象一旦生成，它也成为审美再加工的主要对象，

乃至发展成为“象—情—意”高度完满的审美意

象。审美意象的生成和体悟是审美活动的核心，

审美意象也同样既是审美再加工的成果，又是审

美活动继续加工的对象，最后审美意象通过大脑

继续加工甚至可以达到审美意境的层面。也就是

说，审美活动中出现的意象、审美意象都是一种

审美客体和审美主体在不同程度上相融合的审美

中介体，也是不同阶段审美成果和审美对象相转

化的审美叠合体。

（二）“象”与“象外之象”

“象”与“象外之象”、“意象”与“审美意象”

之间关系的辨析，是非常重要的理论问题。意象论

美学认为“象”即指“物象、事象及其背景等”，

是一种实象；而象外之象是一种虚象。从脑审美机

制的角度来看，二者都是在大脑通过镜像神经元系

统运用神经信号所建构的一种看似真切的拟象，一

种虚拟地出现在大脑中的图像，只不过“象”是

神经镜像元系统对视觉、听觉所感知而由神经信

号模拟出物理世界中的物体、人物、事情及其场景

（就像我们在电视或手机上看到的物体、人物、事

情、场景等等都是相关电子信号模拟而成的）的图

像，而“象外之象”是由神经镜像元系统连接海马
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系统等对大脑记忆中储存的物体、人物或事情及其

场景等的搜寻、提取和不同信息的组合后，联想或

创造产生的新的“象”。意象主要是物之“象”和

“情”“意”或“理”的融合，审美意象则主要由物

及其进化生存价值、基本人类感情，还有物之“象”

及其引发的社会文化意义的“情”“意”，跟与个人

的经历、记忆和体验相关的“象外之象”及相关的

“情外之情”“意外之意”等更为丰富完满的融合与

创造。显然，在审美意象的创构中，个人体验以及与

创造力相关的脑区参与得更多。可以说，审美过程

中的“意象”和“审美意象”都是大脑中镜像神经

元系统对眼前事物、记忆或创造的事物的神经信号

模拟，再融汇了高级认知系统和情感系统加工形成，

只不过“意象”可能与审美早、中期的眼前事物、

事物之“象”在进化、生存、社会、文化方面引发

的“情”“意”相关，而“审美意象”更多的是与审

美后期“象外之象”引发自我体验和反思性相关的

“情外之情”“意外之意”相关。朱志荣提出“审美意

象”的“空灵性”不无道理，因为“审美意象”确

实是一种建构存在于人脑中的审美世界，我们对它

的妙悟处于人脑的深度愉悦状态之中，大脑皮层和

皮层下很多脑区都高度活跃和兴奋，大脑的默认系

统连接镜像神经元系统、情感系统、记忆系统和创

造系统等，它们都被高强度地同时激活。因此，审

美后期大脑中建构的虚拟世界栩栩如生、神情并茂、

情感充沛、令人神往。我们可以用“艺术世界”或

“元宇宙世界”来理解它，一旦落笔或言说描绘出

来，便生成了审美艺术形象，欣赏者则在审美欣赏

中强烈地感受到一种打动人心的美感，沉醉其中。

（三）审美活动与审美意象创构

朱志荣的“意象创构论”认为，“审美活动就是

意象创构的活动，审美活动的过程就是意象创构的

过程”［27］。有学者认为，这排除了日常生活中很多

并不产生意象却也的确应该算是审美的活动。［28］

审美活动中，面对不同美的程度的刺激材料或

不同等级的审美对象，人脑是否必然会生成或创构

出意象？在审美活动过程中，只有最高等级的美的

刺激材料，最能打动人心的美的对象，才在人脑中

经历这样几个审美阶段，从取物观象，发展到仔细

品味物之象，再到创构审美意象，最终领悟到至美

的意境。而对于美的等级不高的审美对象，可能只

能依据刺激材料所释放的相关信息，人脑的审美活

动只能行进到或短或长的半途中。实际上，从脑机

制的角度来看，有时美的等级比较低的审美对象，

人脑对其进行审美活动，其结果并不一定能够创构

出审美意象。我们知道，对审美对象或美或丑或中

性的评估、判断，是处于对审美对象高级认知和感

情因素的分析及初步生成的“意象”阶段到“审美

意象”创构阶段的动态过渡中。我们大脑对“意

象”进行审美评估，如果获得“中性的”或“丑

的”评估，这样的“意象”只是非审美意象；只有

具备审美吸引力的审美对象的“意象”，能够获得

“美的”评估，才能进入下一步的审美加工。审美

活动中，美的评估的腹内侧前额叶 / 内侧眶额叶是

打开大脑默认系统的入口，但一般等级的“美”的

对象不一定能够激活默认网络，只有高等级的最能

够打动人心的“美”的对象会强烈激活默认网络，

开始进行审美活动中从美的“意象”到“审美意

象”的再加工。如果说从“象”到“意象”的脑加

工主要涉及对外部审美对象的高级认知和情感的加

工，那么从“意象”到“审美意象”的脑加工主要

是通过大脑默认网络进行内部的心灵的自我对话，

即个人性的自我评估和自我反思。

因此，大脑面对不同的审美对象或不同等级的

审美刺激材料，其审美活动呈现不同的进程，审美

意象的生成、创构和鉴赏可谓人类审美中的一种理

想状态。面对日常生活一朵鲜花、一抹晚霞等美的

事物，我们在驻足观赏之余，并没有进行意象的提

炼或升华，并没有发展到“审美意象”乃至“审美

意境”的创构。只有在审美过程的后期阶段，把我

们日常生活中看到的、感叹为美的一朵鲜花、一抹

晚霞等初步意象，运用大脑默认网络系统对它们进

行个人反思和社会观照的再创造，才能进一步创构

出“花影”“落霞”的审美意象，进而领悟到“疏

影横斜水清浅，暗香浮动月黄昏”和“落霞与孤鹜

齐飞，秋水共长天一色”等唯美意境。

中国的审美意象思想经数千年的审美实践和理

论加工，具有深厚的历史积淀与文化内涵，可谓全

人类的智慧结晶，其发展为当代的意象论美学更具

现代价值。审美意象创构理论对于当前的神经美学
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研究具有重要的启示与借鉴意义，必将推进神经美

学的纵深研究及其在中国的发展。借助中国美学思

想来理解、阐发神经美学已有的成果，依托中国美

学的智慧来思考、解决神经美学中一些悬而未决的

问题，当能建构出中国神经美学之学科体系、学术

体系和话语体系。
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