
167

异谓“赋别于诗者，诗辞情少而声情多，赋声情

少而辞情多”［3］；从风格而言，魏谦升《赋品·浏

亮》则以“朗如行玉，清若流泉。疑义雾解，藻

思芊绵。聪明冰雪，呈露坤乾。微辞奥旨，无弗弃

捐”来说明陆机“体物一语，士衡薪传”的赋史意

义［4］。在诸家论述中，陈绎曾《文筌》论汉赋之

“体物”法显然更多的赋予了创作论的意义，并使

体物论得以具体化与技法化。在《文筌》中，陈氏

的《古文矜式》论司马相如赋云：

司马相如善词赋，长于体物：一曰实体，

羽毛花实是也；二曰虚体，声色高下飞步是

也；三曰比体，借物相兴是也；四曰相（象）

体， 连绵排双体状是也；五曰量体，数目方隅

岁日变态是也；六曰连体，衣服宫室器用天地

万物是也。 相如尤长于相体。［5］

他又在《汉赋体》中的“铺叙”条，于上述“六

体”后增加一“影体”，即“不著本物，泛览旁观，

而本物宛见于言外”，而于诸体方法，均分别加以

说明，其论“象体”云：

 以物之象貌， 形容其精微而难状者，

“缥”“烂焕乎”“浩然”“皇矣”“赫兮”“巍

哉”“翼如也”“申申如也”“峨峨”“崔嵬”之

类皆是也。有碎象体，有 扇象体，有排象体，

变化而用之。［6］

汉赋“象体”论

许 结

内容提要 汉赋对物态的描写是其创作的基本特征，“体物”论的出现最为典型。但

元代学者陈绎曾将其说区分为“象体”等 7 种方法，则呈现出赋论史由汉人重“感物”到

晋人论“体物”，再到唐宋以后其论趋向技术化的特征，而对汉赋“体物”的技法研究，

正是这种追述式批评的呈现。作为诸多体物方法的一种，“象体”的写作形态被学界放在

汉赋语言艺术范畴有所论列，却未能进一步认知其具有语言本质特征的“体物”意义，而

“相如长于象体”则昭示了西汉赋基于“诵读”与“修辞”技艺的原生态写作风格。在汉

赋体物论的范畴中，“象体”与“比体”最能反映赋体的语言表达方式，然从汉赋的创作

历史来看，其由“象体”到“比体”的变化，又喻示了赋体艺术自身的发展与演进。

关键词 汉赋；体物；象体；比体；语言与技法

辞赋创作以“体物”见长，然对“体物”之

内涵及其时代之变迁，或多异说，未衷一是。如

辞赋“体物”历程，经过了由汉人“感物造端”

到晋人“体物浏亮”的变迁，其中有“比德”与

“体道”的差异，这又喻示着从“赋用”论向“赋

体”论的衍展；又如“体物”的方式，唐宋以后

说法增多，其中元人陈绎曾论汉赋提出了“实

体”“虚体”“比体”“象体”“量体”“连体”“影

体”7 种体物方法，既标明了赋论史由晋人的赋

“体”论进一步向赋“法”论转移，又增添了辞

赋“体物”说的丰富内容。有关汉赋“体物”的

认识，历代赋论多有言说，不胜枚举。近代学者

的研究，也不乏精到之作［1］，而对陈绎曾提出的

“象体”说，学界至今无人探讨。因此，本文拟着

眼于汉赋创作，并就其中的“象体”法作一探究，

为推进此问题的研讨作些梳理与思考。

一 汉赋“象体”与赋学史观

有关赋的“体物”说，源自陆机《文赋》：“诗

缘情而绮靡，赋体物而浏亮”，这是对文章“体有

万殊，物无一量，纷纭挥霍，形难为状”的具体

阐释。［2］继此之后，“体物”几乎成为论赋的共识，

如从体类而言，刘熙载《艺概·赋概》辨诗、赋之
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结合“连绵双叠体状”“物之象貌”与“碎象”“扇

象”“排象”诸法，以及“相如尤长于象体”，“象

体”虽然是陈氏论汉赋体物法的一种，然与他

“体”比较，由于以语言特色以呈像，所以最具有

汉赋创作的风貌与特征。

考“象体”一词，源自《中经》：“见形为容，

象体为貌，闻声和音，解仇斗郄，缀去，却语，摄

心，守义。《本经》记事者，纪道数，其变要在

《持枢》、《中经》。”［7］其言“象体为貌”，显然为

陈绎曾以“物之象貌”解“象体”所借用。而解释

“象体为貌”，论者又尝比拟《易》之卦爻，所谓

象物而得，实与《易·系辞上》“象其物宜”相埒，

这又被刘勰《文心雕龙·诠赋》借以论赋“拟诸形

容，则言务纤密；象其物宜，则理贵侧附”［8］。只

是“象物”重在展示物态，而“象体”则为体物的

一种方式。如此，“象体”与汉赋创作的联结，又

与“体象”有关，班固《西都赋》云“其宫室也，

体象乎天地，经纬乎阴阳”，《文选》李善注引《七

略》“王者师天地，体天而行，是以明堂之制，内

有太室，象紫微宫；南出明堂，象太微”［9］，指的

是汉宫室的体天地而象星辰的样态及意义。宋人张

载《正蒙·中正》又论《易》之“体象”谓“体象

诚定，则文节著见”，王夫之注：“体象，体成而可

象也。诚定者，实有此理而定于心也。”［10］这一与

汉赋相关且源生《易》之卦爻的“体象”，基础在

“体”，关键在“象”，举凡其要，乃有象物、象圣

贤、象天地诸端，从而又衍展于“易象”“意象”，

涵盖整个诗文创作，成为中国古典文学批评的重要

方法［11］。也正因此，陈绎曾所称“象体”法，既

有汉赋“体象”的广阔背景，又是汉赋体物方法的

一种，前者可观其法的基础性与重要性，后者当视

为“体物”论的一环，其中包含了赋学史由赋用、

赋体到赋法的变迁。

于是回到陈绎曾论汉赋的“象体”说，这应

该是一种以技法分析汉赋写作的追述式批评。因

为在汉赋作家笔下，这一方法主要体现在语言的

表达与物态的呈现，探究汉人的创作本旨，“物象”

在于“比德”，并归之赋的功用。所以，在赋体如

何呈示物象的问题上，汉人的批评观是“感物”，

亦即《汉书·艺文志》在《诗赋略·后序》中解

释“不歌而诵谓之赋，登高能赋可以为大夫”时

所说：“言感物造端，材知深美，可与图事，故可

以为列大夫。”［12］这一“感物”方法，通合于乐

教（诗教）观的“比德”思维，也就是《礼记·乐

记》“乐者，音之所由生也，其本在人心之感于物

也”［13］，王延寿《鲁灵光殿赋》“诗人之兴，感物

而作”［14］所表达的相同意义。由此我们来看汉人

的赋学观，从司马迁《司马相如列传》评述《春

秋》《易》《诗》“言虽外殊，其合德一”，延及

相如赋“虽多虚辞滥说，然其要归引之节俭，此

与《诗》之风谏何异”［15］，到扬雄《法言·吾子》

“诗人之赋丽以则”、班固《两都赋序》“宣上德”

与“抒下情”，其合乎德教标准的赋用论是一以贯

之，其“感物”说也近乎《诗》之“比”与“兴”

而已。魏晋以降，以陆机为代表的“赋体物”论虽

概述辞赋，也必然包括了汉赋的创作因素，然实与

当时“物无妄然，必由其理”的体道观、赋文“浏

亮”的清省观、“去饰取素”的征实观相契合［16］。

缘此，明人谢榛《诗家直说》认为“陆机《文赋》

曰：‘诗缘情而绮靡，赋体物而浏亮。’夫‘绮靡’

重六朝之弊，‘浏亮’非两汉之体”［17］；胡应麟

《诗薮》指出“《文赋》云‘诗缘情而绮靡’，六朝

之诗所自出也，汉以前无有也；‘赋体物而浏亮’，

六朝之赋所自出也，汉以前无有也。”［18］换言之，

晋人“赋体物”的旨趣与汉人“感物”的赋用论

不同，重点在“体有万殊，物无一量”的赋体批

评。继此之后，“体物”之说，成为历代赋论常见

的话语。例如刘勰《诠赋》论赋“铺采摛文，体物

言志”，林纾《春觉斋论文·流别论》评此八字谓：

“一立赋之体，一达赋之旨。”［19］又如范仲淹《赋

林衡鉴序》论赋认为“取比象者，谓之体物”［20］；

潜兆谷《赋苑类选·例言》论“赋家之心”说为

“体物之宗”，乃“传心之道”［21］；黄承吉《金雪

舫文学赋钞序》列举陆机“体物以浏亮”与刘勰

“兴情而明雅”两句话，视之为“赋之权衡”，并

推术其意“有寄托之赋，其义于刘意为近；有刻镂

之赋，其义于陆思为先”［22］。这些对体物说的解

说与阐发，大体是一致的。

比较而言，陈绎曾《文筌》论汉赋“体物”指

出“体状物情，形容事意，正所谓赋尤当极意模
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写”，并且分体物法为“七目”，这不仅在于对“体

物”论的具体化，更重要的是着眼于赋法的技术

化，这又与魏晋以降尤其是唐宋时代科举考赋的工

具化密切相关，“体物”说自此于是有了由赋体论

转向对赋创作技法的讲求。例如陈绎曾论汉赋体物

“七目”的中“实体”与“虚体”法：

实体：体物之实形，如人之眉目手足、木

之花叶根实、鸟兽之羽毛骨角、宫室之门墙栋

宇也。惟天文惟题以声色字为实题。［23］

虚体：体物之虚象，如心意、声色、长

短、动静之类是也。心意、声色为死虚体；长

短、高下为半虚体；动静、飞走为活虚体。［24］

对照唐代无名氏的《赋谱》有关闱场律赋题的“虚

实”及其写法，如论虚题：

无形像之事，先叙其事理，令可以发明。

若《大道不器》云：“道自心得，器因物成。

将守死以为善，岂随时而易名。”［25］

又如论实题：

有形像之物，则究其物像，体其形势。若

《隙尘》云：“惟隙有光，惟尘是依。”［26］

这种举赋句作法以证赋题虚实之别，重点显然在示

范科场考赋之技法。同样出于对唐人闱场律赋的

评价，清人汤稼堂在《律赋衡裁·余论》中有段

论述：

唐人体物最工，么麽小题，却能穿穴经

史。林滋《木人赋》云：“来同避地，举趾而

根柢则无；动必从绳，结舌而语言何有。”……

陈章《艾人赋》云：“当户而居，恶莠言兮结

舌；负墙而立，甘菜色以安身。”……字字典

则，精妙无双。［27］

这虽然是论唐人小题赋引用经史之功，但其“体

物”之论全然归于唐人闱场试赋的技法，是显而易

见的。由此视阈看陈绎曾的体物观，正是以“时”

（考试赋）返“古”（汉赋）的技法论述，这正与当

时的赋学批评走向相关。概述其要，略有三端：一

是元朝“延祐开科”闱场试赋变“律”为“古”，

诚如杨维桢《丽则遗音》所言“皇朝设科取赋，以

古为名，故求今科文于古者，盖无出于赋矣。”［28］

这也是陈绎曾为楚、汉赋作“谱”以示范闱场士子

的主要原因。二是“祖骚宗汉”赋学观的时代特

征，祝尧编辑《古赋辩体》所言“古今言赋，自骚

之外，咸以两汉为古，已非魏晋以还所及。心乎古

赋者，诚当祖骚而宗汉”［29］，诚与陈绎曾为汉赋

立“格”并倡导技术化的“体物”论有着同一的学

术背景。三是自从科举试文以来，渐有了“古文”

与“时文”之争，而在以“古文为时文”方法提升

闱场程文地位的创作路径中，同样存在着“以时文

为古文”之技术化的取径法则，陈绎曾的汉赋体物

说，也是由“时”而入“古”之技法论的呈现。在

陈氏诸多体物法中，“象体”法是基于汉语言特征，

虽可追溯到诗骚文学传统，但以“体状”而“明

象”，且臻于“体象”之境的解说，却最能揭示汉

赋体物的本质，其为“赋体物”论本身也拓展了探

寻的空间。

二 以语言为中心的“象体”说

陈绎曾的体物“七目”，以“法”为“用”而

明“体”，是对汉晋赋“体物”论的解读与分析，

同时又是对其论说提出的新思考。如果我们仔细比

较他提出的体物“七目”，其中“实体”与“虚体”

是对实物与虚物的摹写方法，这具有文学创作的共

通特征；其“影体”所谓“ 不著本物，泛览旁观，

而本物宛见于言外”，类似诗歌的“兴”法描写，

论者似无明确的规范；至于“量体”之“量物之上

下、四方、远近、久暂、大小、长短、多寡之则而

体之，其体有量本、量枝、量连、量形、量态、量

时、量方，其法有数量、排量、总量”，“连体”之

“体物之相连及者，有近连，如赋人言衣冠、宫室，

赋马言鞍辔、厩舆之类是也。有远连，如赋人言风

云，赋马言舟海之类”，这又是赋中实物（或形态）

的表达方式，其虽在赋体中较为突出，但也是具有

文章修辞学的共同性。于是对照诸法，惟其“比

体”之“设比似以体物，如赋云言‘羽旗’，雪言

‘璧玉’是也”［30］，与“象体”之“连绵排双体

状”，堪称典范的赋体用“语”之法，具其语言学

的基本原理。倘若再将“比体”与“象体”对照，

“象体”又在于“以物之象貌，形容其精微而难状

者”见长，最接近于辞赋“体物”以“呈象”的本

质特征。
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从汉赋创作方式来看，“象体”固然与其“拟

象”的物态模写相关，这就是所谓“赋”的铺陈之

义以及刘勰《文心雕龙·诠赋》所谓“铺采摛文”

的整体描述。而对“赋”与“象”的关联，清人张

惠言《七十家赋钞目录序》以“言”明“赋”有

云：“言，象也，象必有所寓。其在物之变化：天之

漻漻，地之嚣嚣；日出月入，一幽一昭；山川之崔

蜀杳伏，畏佳林木，振硪溪谷；风云雾霿，霆震寒

暑；雨则为雪，霜则为露；生杀之代，新而嬗故；

鸟兽与鱼，草木之华，虫走蚁趋；陵变谷易，震动

薄蚀；人事老少，生死倾植；礼乐战斗，号令之

纪；悲愁劳苦，忠臣孝子；羁士寡妇，愉佚愕骇。

有动于中，久而不去，然后形而为言。”［31］所述物

象、事象及形象，与赋的拟象及铺陈是一致的，但

其“言”与“象”的关联，却颇有启迪。当然，张

惠言所说的“言”，仍是广义的言说，犹如刘勰所

说的“铺”，也是整体的认知，而陈绎曾的“象体”

说与语言的关系，则落实到语言的具体运用，所

以其赋法也不限于泛泛而谈的“铺”，而是落实于

语言技巧的具体呈现方式。由此，再从语言运用的

角度看“象体”，重在以双声叠韵的“连绵词”及

形声词、叠字等描写法“体状”，这一现象在西汉

赋作中最为突出，也就是陈绎曾说“相如尤长于象

体”的原因。对此，前贤多通过汉赋的“口语”性

与用“玮字”法予以阐释。论赋的“口语”性以万

曼《 辞赋起源：从语言时代到文字时代的桥》一文

为代表，他认为辞赋之前的文学作品多半是口语记

录，辞赋以后方为书面写作，而在其转变过程中，

赋的口语特征又可上溯春秋时行人辞令与“口赋”

因素，因此赋中的连绵形声保存的口语性，在于

“司马相如和扬雄虽然把汉赋发扬成纯文字的制作，

但是他们都没有忘掉它的根源在语言”，认识这一

点，关键就在于“把握住辞赋的根源——语言的原

故”［32］。论“玮字”法以简宗梧的长篇论述《汉

赋玮字源流考》为典型。在该文中，论者先探讨

“汉赋玮字词汇的本质”，与相如、扬雄收集“口

语”相关，亦同万曼所述；次论“汉赋瑰怪玮字形

成”“汉赋玮字之兴衰与变迁”，除罗列相如赋异文

玮字现象，更引刘勰《文心雕龙·练字》以为说：

前汉小学，率多玮字，非独制异，乃共晓

难也。暨乎后汉，小学转疏，复文隐训，臧否

大半。及魏代缀藻，则字有常检，追观汉作，

翻成阻奥。故陈思称扬马之作，趣幽旨深，读

者非师传不能析其辞，非博学不能综其理，岂

直才悬，抑亦字隐。［33］

并由此阐述汉赋“玮字”源自文字“孳乳”之“形

声”问题，以及“转注”“緟益”现象，并对“玮

字词汇根源于语言，取自浅俗顺口的口语”作出系

统地研究与积极地回应［34］。合观前述两文，一论

“口语”（重赋体之“诵”），一谈“玮字”（重赋字

之“形”），侧重点或有所不同，然其例证多为“连

绵”与“形声”词汇，又统一于汉赋创作的指向，

即赋法中“象体”的语言体状特征。

综观汉代文学，如果说乐府歌诗重在“感于

哀乐”的抒情，《史记》等史传文学重在“通古今

之变”的叙事，那么赋家创作无疑重在“体物言

志”，是以物态的展现为其艺术特征的。如何展示

物态，又在赋家的修辞技艺，诚如饶宗颐在《辞赋

大辞典序》开宗明义所言：“赋以夸饰为写作特技，

西方修辞术所谓 Hyperbole 者也；夫其著辞之虚滥

（exaggeration），构想之奇幻（Fantastie），溯原诗

骚，而变本加厉。”［35］这落实于词语的表现，最突

出的就是赋家采用的“象体”之法。论其源起，又

决定于汉赋创作的两种技能：一曰“诵读”。《汉

志·诗赋略》引“传”称赋“不歌而诵”，指的就

是赋体的“口诵”特征。先看司马相如《大人赋》

有关游仙形状的一段描写：

世有大人兮，在乎中州。……驾应龙象舆

之蠖略 逶丽兮，骖赤螭青虬之蚴蟉蜿蜒。低卬

夭蟜 据以骄骜兮，诎折隆穷蠼以连卷。沛艾赳

螑仡以佁儗兮，放散畔岸骧以孱颜。跮踱輵辖

容以委丽兮，蜩蟉偃蹇怵㚟以梁倚。［36］

其中“蠖略”“蚴蟉”“蜿蜒”“夭蟜”“隆穷”“连

卷”“蜩蟉”等大量的连绵词的运用，烘托所描写

的“大人”傲岸神奇之“状”，以语言功用增添呈

像的趣味，特别是该赋上奏武帝，以致“天子大

说，飘飘有凌云之气，似游天地之间意”［37］，这

又显然与其以连绵词之音韵谐协以助声势的效果相

关。同样的作用，王褒《洞箫赋》绘饰声乐之妙

意云：
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若乃徐听其曲度兮，廉察其赋歌。啾咇

㘉 而将吟兮，行鍖銋以 和啰。风鸿洞而不绝

兮，优娆娆以婆娑。翩绵连以牢落兮 ，漂乍

弃而为他。要复遮其蹊径兮，与讴谣乎相和。

故听其巨音，则周流泛滥， 并包吐含。……

或杂沓以 聚敛兮，或拔摋以奋弃。悲怆恍以

恻惐兮 ，时恬淡以绥肆。被淋洒其靡靡兮，

时横溃以阳遂。哀悁悁之 可怀兮，良醰醰而

 有味。［38］

在 较 短 的 篇 幅 内， 赋 文 就 大 量 使 用 诸 如“ 咇

㘉”“鍖銋”“鸿洞”“婆娑”“绵连”“牢落”“泛

滥”“杂沓”“拔摋”“恻惐”等连绵词与形声词拟

状箫声，若加上其他段落中的“敷陈”“扶疏”“潺

湲”“阿那”“迁延”“漂潎”等，一篇中计有三十

余例，再有如“娆娆”“靡靡”“悁悁”“醰醰”等

叠字的运用，语助声闻，极为奇异。据《汉书·王

褒传》载，“宣帝时……征能为《楚辞》九江被公，

召见诵读”［39］；又“诏使褒等皆之太子宫虞侍太

子，朝夕诵读奇文及所自造作。……太子喜褒所为

《甘泉》及《洞箫颂》，令后宫贵人左右皆诵读之”
［40］。正因为赋重诵读效果，王褒《洞箫赋》写乐

声才采用了这么多的连绵双叠词语。倘翻检汉赋作

品，诸如“萧萧”“骚骚”（风声）“霈霈”“礚礚”

（水声）“喈喈”“噍噍”（鸟声）等象声词，以及同

声双叠词汇的不同体状运用，如“霏霏”拟云腾之

象，“裶裶”状衣长之貌，“菲菲”写香气之浓，“斐

斐”喻文采之美，“婓婓”呈徒行之容，均为赋家

擅长的体物拟象之技法。

二曰“骋辞”，这是汉赋“象体”法取径最广

的视阈。就骋辞的创作现象言，葛洪曾比较《毛

诗》与汉晋辞赋时认为：

《毛诗》者，华彩之辞也，然不及《上

林》、《羽猎》、《二京》、《三都》之汪秽博富

也。……若夫俱论宫室，而奚斯‘路寝’之

颂，何如王生之赋《灵光》乎？同说游猎，

而叔畋、卢铃之诗，何如相如之言《上林》

乎？并美祭祀，而《清庙》、《云汉》之辞，何

如郭氏《南郊》之艳乎？等称征伐，而《出

军（车）》、《六月》之作，何如陈琳《武军》

之壮乎？［41］

虽宽泛而论，涉及赋体写物呈像诸法，然“象体”

在汉赋中的大量运用，实为其骋辞汪秽的重要部

分。又就其创作渊源言，章炳麟《国故论衡·辨

诗》认为：

纵横者，赋之本。古者诵诗三百，足以专

对，七国之际，行人胥附，折冲于尊俎间，其

说恢张谲宇， 紬绎无穷，解散赋体，易人心

志。鱼豢称：“鲁连、邹阳之徒，援譬引类，

以解缔结，诚文辩之隽也。”［42］

所谓“恢张谲宇，抽绎无穷”，对应汉赋家的“崇

盛丽辞”“刻形镂法”（刘勰语），其中呈现物态的

“象体”之法，也是值得关注的。以“象体”骋辞，

或动态，或静态。如相如《上林赋》写“八川分

流”，即用排象体呈现“水”的动态：

荡荡乎八川分流，相背而异态。东西南

北，驰骛往来。出乎椒兰之阙，行乎洲淤之

浦，经乎桂林之中，过乎泱漭之野。汩乎混

流，顺阿而下，赴隘狭之口。触穹石，激堆

埼，沸乎暴怒，汹涌澎湃。滭弗宓汩，偪侧泌

瀄。横流逆折，转腾潎洌。滂濞沆溉，穹隆云

挠。宛潬胶戾，逾波趋浥。涖涖下濑，批岩冲

拥。奔扬滞沛，临坻注壑。瀺灂霣坠，沈沈隐

隐。砰磅訇礚，潏潏淈淈。湁潗鼎沸，驰波跳

沫。汨濦漂疾，悠远长怀。［43］

这里先用“出”“行”“经”“过”四动词勾画水流路

线，继以大量的形声字摹拟水流的声音，再用大量

的连绵词形容水的流向与动态，音声抑扬，词汇繁

富，在强调听觉效果的同时，也打消了听觉与视觉

的隔膜［44］。其中如“沸（水声）乎暴怒（流向），

汹涌（流向）澎湃（水声）”的书写模式，又是以

“象体”之法形成视觉与听觉的交互，其间艺心传

递，堪称妙机其微。何焯评骘这段描写“水”文字，

认为“叙水处奔放曲折，直作一句看下，中间千

回百转而源委明晰，可以悟文章之妙”；孙鑛认为

其“逾趋批冲，临注驰跳等字面，下得特精峭，真

是画手妙手，可味可玩”［45］，这实与相如多用“象

体”之法紧密相关。又如张衡《西京赋》对西都长

安建筑的描写，所谓“隆崛崔崒”“澶漫靡迤”，以

及“未央宫”之外势：

正紫宫于未央，表峣阙于阊阖。疏龙首以
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抗殿，状巍峨以岌嶪。亘雄虹之长梁，结棼橑

以相接。蔕倒茄于藻井，披红葩之狎猎。饰华

榱与璧珰，流景曜之韡晔。雕楹玉磶，绣栭云

楣。三阶重轩，镂槛文㮰。右平左墄，青琐丹

墀。刊层平堂，设切厓隒。坻堮鳞眴，栈齴 巉
崄。［46］

属于宫室以及亭台池苑的静态刻画，其中大量运用

“崔崒”“澶漫”“岌嶪”“鳞眴”“巉崄”等形容词，

于呈像中也起到了烘云托月的艺术效果。

“象体”赋法的呈示，因基于语言本色乃为赋

家笔下最普遍的现象，且散见于赋作描写物态或

事相的过程中。如枚乘《梁王菟园赋》所写山景、

树木及风物谓“西山隑隑，卹焉嵬嵬”“满庶庶

焉，纷纷纭纭”“摩来幡幡”“湲浸疾东，流连焉辚

辚，阴发绪菲菲”等［47］，皆以“排象”之法，体

物状景。如扬雄《羽猎赋》写部曲行猎以状其势

则谓“鸿洞緁猎，殷殷轸轸”“缤纷往来，轠轤不

绝”“汹汹旭旭”“莫莫纷纷”“沈沈容容”等［48］，

或用连绵，或用双叠，皆散见于赋中，实为“碎

象”之法。又如班固《西都赋》描写宫室多用“洋

洋”“汤汤”状其形，属“碎象”，但继其“尔乃

正殿崔巍”后复用“尔乃盛娱游之壮丽”之“震

震爚爚”，“ 尔乃期门佽飞”之“飑飑纷纷”，“尔乃

移师趋险”等等［49］，则为排对之“扇象”法，为

全赋的构象骋势起着重要的空间构架作用。当然，

“象体”之法有时也相对集中地呈现于某一作家或

作品，司马相如“尤长于象体”堪称典型。以相

如《上林赋》为例，其写植物群象，以“煌煌扈

扈”“垂条扶疏”等散点呈现，为“碎象”法；其

写峰峦奇观，则用“崇山矗矗，巄嵸崔巍”“崭岩

参差”“南山峨峨”“㠍崣崛崎”等罗列描绘，为

“排象”法；而其书写山水形胜、物态繁茂及游猎

场景等，又皆以“于是乎”更端法对起［50］，形成

山与水、人与物对待描述的“扇象”体物的特征。

祝尧评述相如等汉赋家创作时认为：“若长卿、子

云、孟坚之徒，诚有可论者，盖其长于叙事则于辞

也长，而于情或昧。”［51］祝氏所说的“长于辞”，

实际上内含了诸家擅长用“象体”骋辞以叙事的法

则，然其“昧于情”，则隐示了以诗代赋的评价和

辞赋体物传统的变迁。

三 从“象体”到“比体”

“象体”基于汉赋的语言特征，为其呈像的最

根本的赋法，但作为汉赋创作之体物方法之一，

又与其他各种“体”法的运用有着异同共建的功

能。概括而言，如果说直面赋中物态，有“实体”

与“虚体”二法，推扩至诸多体物面向，也同样

有“实”与“虚”两类，比如“象体”多“实”，

“影体”为“虚”，而“比体”则在虚实之间。至

于偏向“实”物描写的“连体”，多呈现于制度

化的时间叙事，“量体”则呈现于方位性的空间叙

事，而其内涵皆与“象体”有着不可分割的联系。

以“量体”与“象体”为例，二者或有构象与呈

像的差异，但皆与汉代以“类”为特征的“象数”

思维模式关系密切。如果把汉赋的空间叙事模式

与汉代《易》学对照，所谓“上卦”“下卦”“得

中”“得正”与《说卦》对八卦的方位排列即震：

东方，巽：东南，离：南方，坤：西南，兑：西

方，乾：西北，坎：北方，艮：东北的方隅区划，

由此来看司马相如《子虚赋》写楚王行猎先述“云

梦”之地，以“其山”“其土”“其石”“其南”“其

高”“其埤”“其西”“其中”“其北”“其上”“其下”

的实物描写与空间构象，皆属“量体”之法。［52］然

其书写程序必然先大后细，逐层见小，靠“象体”

而入微见著，从而于宏大的空间构象中体察物态的

具体呈像。《西京杂记》卷二《百日成赋》条记述

司马相如所谓“控引天地，错综古今”，“几百日而

后成”《子虚》《上林》赋后，复引“相如曰”一段

话语：“合綦组以成文，列锦绣而为质，一经一纬，

一宫一商，此赋之迹也。赋家之心，苞括宇宙，总

览人物，斯乃得之于内，不可得而传。”［53］其中

“赋迹”就是结构，而“赋心”则兼有时空的审美

意识，其义涵同样能够落实到“量体”与“象体”

的成文层面。

对照陈绎曾所说的各种“体”法，“象体”多

采用形容的创作手法再现赋中物态的场阈与景观，

又尝以“设色”的原理化静态为动态，以加强其可

观性的效果。试举枚乘《七发》和马融《长笛赋》

的两则文字描写为例：
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其始起也，洪淋淋焉，若白鹭之下翔。其

少进也，浩浩溰溰，如素车白马帷盖之张。其

波涌而云乱，扰扰焉如三军 之腾装。其旁作而

奔起也，飘飘焉如轻车 之勒兵。［54］

观夫曲胤之繁会丛杂，何其富也。纷葩烂

漫，诚可喜也。波散广衍，实可异也。……尔

乃听声类形，状似流水，又象飞鸿，泛滥溥

漠，浩浩洋洋，长矕远引，旋复回皇。［55］

第 一 则 写“ 水 ” 的 动 态， 赋 家 通 过“ 拟 物 ” 与

“拟人”使之形象化，其中大量使用“淋淋”“浩

浩”“溰溰”“扰扰”“飘飘”等双叠词，以增添可

“观”的审美效果。第二则写悠扬波荡的“笛声”，

以“纷葩”“波散”“流水”“飞鸿”加以呈像，又

以“烂漫”“泛滥”之叠韵与“浩浩洋洋”等叠

字，使难以捉摸的“时间”艺术转换为“空间”的

景观。

在诸多体物方法中，“比体”与“象体”最接

近赋体的语言表现特质，而从“象体”到“比体”

的变迁，又昭示了汉赋体物方法的变化，乃至赋体

艺术风格的转移。从汉赋创作的历史来看，“比体”

与“象体”并起，如相如《子虚赋》所云楚王行

猎，“乃驾驯駮之驷，乘雕玉之舆，靡 鱼须之桡旃，

曳明月之珠旗，建干将之雄戟， 左乌号之雕弓， 右

夏服之劲箭。阳子骖乘，孅阿为御，案 节未舒，即

陵狡兽”［56］，其以“驯駮”“雕玉”喻马、车，以

“干将”“乌号”夸弓戟，以“阳子”“孅阿”赞御

夫，均属采用“比体”使赋章典雅。又如傅毅《七

激》描写骏马风采“骥騄之乘，龙骧超摅，腾虚鸟

踊，莫能执御。于是乃使王良理辔，操以术教，践

路促节，机登飙驱。前不可先，后不可追。踰埃绝

影，倏忽若飞”［57］，赋文所述“骥”指赤骥，“騄”

指騄駬，皆良马，名列周穆王八骏中，此以神物

（神话传说）比凡像（出行或狩猎之马），这也是

汉赋“比体”运用的惯例。但从汉赋创作手法及风

格走向来看，又显然如简宗梧《汉赋玮字源流考》

所谓东汉以后“比体云构减少铺叙词汇”，从体物

意义言，这一现象反映的正是汉赋从“象体”为主

向“比体”增多的变化。对此，又可从以下两个方

面作些探讨：

一是“比体”在赋作出现频率大量增加。西汉

大赋以司马相如、扬雄最为著称，后者承续前者，

亦多采用玮字，所以惯用连绵双叠，但相较而言，

以扬雄拟司马相如而为“四赋”为例，其中“比

体”已明显增多。如《甘泉赋》写“大夏云谲波

诡”一段，多用“列宿乃施于上荣兮，日月才经于

柍枨，雷郁律而岩突兮，电倏忽于墙藩。鬼魅不能

自还兮，半长途而下颠”［58］等他物虚写而拟状宫

室之崇高；《河东赋》写祭祀后土，《羽猎赋》写游

猎，于车仗行伍则以“羲和司日，颜伦奉舆”［59］

“贲育之伦，蒙盾负羽”［60］来借喻；《长杨赋》写

武帝抗击匈奴之声势谓“云合雷发，猋腾波流，机

骇蠭轶，疾如奔星，击如震霆”［61］，以喻“象”

之法描述事物，实呈汉大赋“比体”渐兴的创作

走向。而从整体创作来看，汉赋“比体”的增多，

与题材的变化有关，如果说西汉大赋多为“游

猎”与“郊祀”题材，则东汉多为“京都”“述

行”“言志”题材，尤其是“言志”类题材的抒情

特征，催生了赋作中“比体云构”的现象。如崔

篆《慰志赋》叙“汉氏之中微”，则谓“氛霓郁以

横厉兮，羲和忽以潜晖。……黎、共奋以跋扈兮，

羿、浞狂以恣睢”［62］，以比喻贤良潜隐，宵小幸

进。张衡《思玄赋》作于汉顺帝朝宦官当朝时期，

所谓“国事稍微，专恣内竖。平子欲言政事，又

为阉竖所谗蔽，意不得志，……思其玄远之道而

赋之，以申其志”［63］，因多难言之隐，故赋中采

用“比体”以喻情志。如赋中云：

珍萧艾于重笥兮，谓蕙芷之不香。斥西施

而弗御兮，何遭遇之无常。……聘王母于银

台兮，羞玉芝以疗饥。戴胜慭其既欢兮，又

诮余之行迟。载太华之玉女兮，召洛 浦之宓

妃。……命 王良掌策驷兮，逾高阁之锵锵。建

罔车 之幕幕兮，猎青林之芒芒。弯威弧之拨刺

兮，射嶓冢之封狼。观壁垒于北落兮，伐河鼓

之磅硠。 乘天潢 之泛泛兮 ，浮云汉之汤汤。［64］

赋中虽不乏如“锵锵”“幕幕”“芒芒”“泛泛”“汤

汤”之双叠及“磅硠”等连绵“象体”，但皆融

织 于 大 量“ 萧 艾 ”“ 蕙 芷 ”“ 玉 女 ”“ 宓 妃 ”“ 河

鼓”“天潢”等喻词间，属于以“比”呈“象”的

体物技法。

二 是 同 一 题 材 描 写 方 法 的 变 化， 于 中 可 见
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“象”与“比”体物法频率的升降。比如述行赋

作，班彪的《北征赋》就多用“象体”，其写途行

所见“隮高平而周览，望山谷之嵯峨。野萧条以莽

荡，回千里而无家。风猋发以漂遥兮，谷水灌以扬

波。飞云雾之杳杳，涉积雪之皑皑。雁邕邕以群翔

兮，鹍鸡鸣以哜哜”［65］，仍采用大量的连绵、双

叠词汇以体物状景。而到汉末蔡邕的《述行赋》如

写途经晋梁故域，感发怀古，所谓“久余宿于大梁

兮，诮无忌之称神。哀晋鄙之无辜兮，忽朱亥之篡

军。历中牟之旧城兮，憎佛肸之不臣。问宁越之裔

胄兮，藐仿佛而无闻。经圃田而瞰北境兮，晤卫康

之封疆。迄管邑而增感叹兮，愠叔氏之启商”［66］，

见物抒情，以古喻今，所以多采用“比体”待物及

事，这也与东汉后期赋体语言的“诗化”紧密相

关。又如对美人的描写，试举三则赋例加以比较：

若夫青琴宓妃之徒，绝殊离俗，妖冶娴

都；靓妆刻饰，便嬛绰约，柔桡嬽 嬽，妩媚孅

 弱，曳独茧之褕绁，眇阎易以卹削，便姗嫳

屑，与俗殊服。芬芳沤郁，酷烈淑郁，皓齿粲

烂，宜笑的皪，长眉连娟，微睇绵藐，色授魂

与，心愉于侧。［67］

若乃盼睐生姿，动容多制，弱态含羞，妖

风靡丽。皎若明魄之升崖，焕若荷华之昭晰。

调铅无以玉其貌，凝朱不能异其唇。胜云霞之

迩日， 似桃李之向春。 红黛相媚，绮组流光，

笑笑移妍，步步生芳。两靥如点，双眉如张，

颓肌柔液，音性闲良。［68］

其形也，翩若惊鸿，婉若游 龙，荣曜秋

菊，华茂春松。仿佛兮若轻云之蔽月，飘摇兮

若流风之回雪。远而望之，皎若太阳升朝霞；

迫而察 之，灼若芙蕖出绿波。秾纤得衷，修短

合度。肩若削成，腰若约 素。［69］

前两则皆着重写美人之形，《上林》多用“象体”，

如“绰约”“嬽嬽”“妩媚”“粲烂”“连娟”等皆

其常用词法，《捣素》同以“若乃”起端，以“象”

体“形”，但却采用“皎如”“焕若”类形容词起

势，配以“荷华”“云霞”“桃李”等喻词，显然

已偏向用“比体”的方法拟状其“盼睐生姿，动容

多制”的形象。后一则文字的描写虽寥寥数语，却

连用 10 个喻词（惊鸿、游龙、秋菊、春松、轻云、

流风、朝霞、芙蕖、削成、约素），由形达神，已

全仗“比体”之法，以烘托所写主体对象（洛神）

的神采，以成就其赋文的意趣。

由于“象体”与“比体”在诸体中最具语言

的特征，所以对后世的文学写作仍有着巨大的影

响 力。 就 赋 域 而 言， 汉 以 后 的 体 物 大 赋 如“ 都

邑”“郊祀”“天象”“地理”等题材赋，于语言的

铺陈间仍多采用“象体”，而多数咏物、抒情小赋，

如“言志”“情感”等题材赋，于语言的描写中则

多用“比体”。至于“象体”在其它文学体类中的

呈现，又多见于骈文与诗词（如古风、排律、慢

词）乃至章回小说的山水描绘及物态刻画，这又与

赋体本质的“铺”连接，是赋法在文学中的运用，

当然必须符合“象体”的语言形式。于是我们再看

刘勰《文心雕龙·诠赋》论赋体“铺采摛文，体

物写志”与“写物图貌，蔚似雕画”，又如在《丽

辞》中说“自扬马张蔡，崇盛丽辞，如宋画吴冶，

刻形镂法”，在《比兴》中说“扬班之伦，曹刘以

下，图状山川，影写云物，莫不织综比义，以敷其

华”［70］，如果将其串连起来，正呈现了汉赋写作

从“象体”到“比体”的发展；而“图貌”或“雕

画”之因，在于语言与修辞的功用，汉赋之“象

体”作为基本方法，显然更具有特定时代的文学特

征与历史价值。
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